Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 




> *t 



V, 



.Ê \ 



/ 



1S 



'' \ 



; /" 



\ 







/,s 



COURS 



DB 



PHYSIOLOGIE COMPARÉE 



OUVRAGES DE M. FLOURENS. 



Becherehetf ëuv les fonedonfl et le» propriété» da Système 
nerveux d*iui les •■inuuix Tertébrés. Deuxième édition t 
entièrement refondue et considérablement augmentée. Paris y 1842, in-8 
de 516 pages 750 

Vhéerie expérluenteie de la ffemAtton des os. Paris, 1847, 
in-8, avec 7 planches 7 50 

némolros d''AiiAtoiiile et de physlolosie eomparées^ conte- 
nant des recherches sur lo les lois de la symétrie dans le règne animal; 
2» le mécanisme de la rumination ; 3<> le mécanisme de la respiration des 
poissons ; 4® les rapports des extrémités antérieures et postérieures dans 
rbomme , les quadrupèdes et les oiseaux. Paris, 1844 , grand in-4, avec 
8 planches gravées et coloriées. . . ' 18 a 

ABAtoinle ffénéroie de la peaa et de ses membranes mn- 
qnenses. Paris ^ 1843, in-4 avec 6 planches gravées 20 » 

HikitQiré de In découverte de In elrenlntlnn dn sang. Paris» 
1854, ln-12 8 . 

0nr rinsttnet et rintelUsenee des nnlmnnx. Troisième édU- 
fion augmentée. Pom, 1845, in-12. 3 50 

BnlTon, bistoire de ses trnTmn et de ses Idées. Detisième édi- 
tion. Paris, 1850 , iB-12 3 50 

Bxnmen de In phrénolosle. troisième édition» Paris, 1850, in-12. 2 50 

€»• CuTler. Histoire de seik trnTnnz. Deimième édttion, Paris, 
1845, un volume in-12 3 50 

FontenellO) ou de la PhUosophie moderne rdativement aux sdences 
physiques. Paris, 1847, un volume in-12 3 50 

De in longévité hnmnlne et de la quantité dévie sur le globe. TVot- 
sième édition. Paris, 1856, in-18 de 260 pages 3 60 



Paris.- Imp. Félix MàLTBSTB ei €*•, rue de» Deu-Pones-Saint-Sanfeor, 22. 



COURS 

PHYSIOLOGIE COMPARÉE 




DE L'OHTOLOeUi 011 ETIIDIi DES ETBES 

LEÇONS PROFESSÉES AU MnSÉtM d'hISTOIHE NATURELLE 

PAR M. FLOURENS, 

RecuellUra et réiHgte i-^i / 

PAR CHARLES ROUX, ^"' - 

Seines par le Fiofesseur. 



A PARIS, 

CHEZ J.-B. BAILLIÉRE, 

LIBRAIRE DE l'aCADÉHIE IHPÉRIALE DE KÉDBCINE; 

RDI IlDimOILLE , 19. 

■.•ndro, I Mew-Vark, 

I. BAILLiiRE, 319, KEGEFIT-tTIlEET, I R. BAILLIÉRE, 390, BRIf^DWÀT, 

HADBID, C. BAILLÏ-BAILLIËRE, CALLE DEL PRINCIPE, 11. 

1856 

l.'iittiirHI'M\inirMrfMrYeal1cdn]ll<lElrEidii(lioa. 









J. . 



Ce livre reprodair, en résumé, en subf^tance, le coars de physiologie 
comparée professé en 185ft par M. Floarens an Maséam d'histoire 
naturelle. Ce travail n*est , à vrai dire , que la condensation des sou- 
veikirs et des notes que j'ai rapportés de ce cours. 

Comment de simples notes sont devenues un livre, je le dirai au lec- 
teur, en deux mots. 

Le 11 juin 185ft, j'écrivais à M. Flourens ce qui suit : 

Cl Monsieur et Illustre Mattre , 

» Je suis attentif à vos leçons et je n*ai aucun mérite à Tétre devant 
» Texposition de ces idées si élevées et si claires : la caractéristique 
» infaillible de Vespèce et du genre par la fécondité continue on 
» bornée; la Gxité, Timmutabilité de l'espèce; la séparation de la 
» famine^ unité naturelle, d'avec la collection, artifice humain, etc., 
a tout cela charme et satisfait l'esprit. 

» J'ai pensé que ce serait chose agréable à tous vos auditeurs, et 
profitable au public , que de publier une analyse de vos leçons. J'ai 
envoyé mes notes à M. Amédée Latour , l'honorable et spirituel rédac- 
teur en chef de I'Dnion Médicale, lequel serait heureux de donner 
place à ce travail dans son journal. 

» Mais ni M. Latour ni moi » nous ne voulons disposer de ces notes 
sans votre consentement. 

« C'est ce consentement que je viens vous demander , vous assurant 
que tout votre auditoire approuve ma demande. — Gb. Roux » 

M. Flourens ayant bien voulu me donner tonte latitude relativement 
à la publication de son cours de 185ft , les quarante leçons dont il se 
compose parurent successivement dans TUnion Médicale. 



VIII PRÉFACE. 

L'accueil que leur firent les lecteurs de TUnion m'encouragea à tenter 
davantage. Je pensai que les articles de Journal pourraient être réunis en 
un livre et offerts, sous cette nouvelle forme, an public. 

Mon projet communiqué à M. Fiourens, voici la réponse que j*at en 
rhonneur de recevoir du savant Secrétaire de PAcadémie des sciences : 

R Monsieur , je me plais à rendre justice à votre travail. Ce petit 
» volume est bien le résumé sommaire des leçons que j'ai professées, 
» en 1854» sur celte branche de physiologie comparée» que j'ai créée» 
» et que j'appelle Ontologie ou Étude des êtbes. 

» Je reconnais pour miennes toutes les idées qui sont ici » et je me 
» félicite de les voir reproduites par un esprit aussi judicieux et une 
n plume aussi intelligente. 

n Flourens. » 
Au Jardin-des-PIantes, le 19 Novembre 1855. 
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Première Iieçen. 

Sommaire. — U physiologie comprend : !• l'étude des parties, 2® l'étude des êtres. 
—Qu'entend-on parétrêi de la naturef — L'étude des parties est la biologie, 
rétude des êtres est VorUologie. — L'ontologie comprend : 1 ' la néontologie, 2<» 
la paUorUologie, — Les espèces se perdent ; la quantité de vie reste la même. 



La physiologie est la science de la vie. 

Ce merveilleax phénomène de la vie peat être considéré sons deux 
grands aspects : 

On peut considérer la vie en elle-même, c*est-à-dire dans les forces 
dont elle est douée ei dans les fonctions qui la constituent. C*est la phy^ 
siologie proprement dite. Relativement aux fonctions, on les a divisées 
en trois ordres : 1* fonctions de nmriiion ; S*" fonctions de conserva- 
tion ; Z"" fonctions de perpétuation. 

A côté de rétude propre de la vie, il y a Tétude des êtres vivans. 

Ce second aspect de la physiologie a été ébauché dans mes précé- 
dentes leçons, rai parlé de Tespèce, de la formation des races, de la 
succession des êtres sur le globe; mais je Tai fait, pour ainsi dire, par 
occasion. Aujourd'hui je traiterai de ces matières méthodiquement. 

La physiologie proprement dite est une étude analytique et expéri- 
mentale. Que fuisons-nous en étudiant la vie prise en elle-même? Nous 
cherchons toutes les propriétés qui se jouent dans Torganisation ani- 
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maie: dous localisons les forces et les fondions. Cette localisation a été 
poussée si loin, qu*on a pu isoler les forces nerveuses les unes des 
autres. Et c*est en avançant dans cette recherche de localisation qu^on 
a successivement porté la science jusqu*aa point où nous la voyons 
aujourdliai. 

Dans rétude de Tanatomie, Bichat avait tracé cette voie. Dans Pétude 
de la physiologie, c'est moi qui Tai indiquée. 

L'étude des êtres nous donne une antre science. Nous ne décompo- 
serons plus les êtres : nous les étudierons en eox^méiies» ebacon ayant 
sa détermination propre. 

Pour me résumer Je divise la physiologie en : 
1"* Physiologie des parties ; 
Et 2* Physiologie des êtres. 

Je traiterai, dans ce cours, de la physiologie des êtres. Tétadierai ces 
quatre questions principales : 

1* La spéciOcation des êtres ; 

2<> La formation des êtres ; 

S* La répartition des êtres dans l'espace, ou sur la surface du globe ; 

ft* La répartidon des êtres dans le temps , ou dans les différens âges 
du globe. 

Ce mot être est un mot nouveau. On le trouve un peu employé, mais 
non encore dans un sens plein et entier, par Bonnet, qui écrivait dans 
la seconde moitié du xviii'** siècle. Aujourd'hui il est familier. 

J'appelle être de ta nature tout corps qui a une constitudon , des 
qualités, des lois propres. Tout corps ainsi individualisé est un être de 
la nature : par exemple, un minéral, un singe, le globe que nous habi- 
tons , les corps qui rouTent dans l'espace sont des êtres de hi nature. 

La grandeur ou la petitesse n'y fait rien : cène sont là que des attributs 
relatifs. On ne connaît ni la grandeur ni la petitesse absolues. La pensée 
ne peut donner une limite à l'espace , pas plus qu'aux divisions de la 
matière. L'homme est placé entre deux infinis. 

Il ne s'agira, dans mon cours, que des êtres animés, des animaux. 

Au point de vue que je viens d'indiquer, on peut diviser la science 
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humaine, le sayoir kmaaifl, en deux grandes partief (|e ne parle que de 
Tordre pbytiqae et phymlogifae, laissant de celé les sciences mathé- 
matiqnes) : 

Première partie : la pbysiqne» 
Deuiième partie : la physiologie. 
Tontes les autres sciences ne sont que des subdivisions de ces deux- 
là. La géologie, la chimie, etc., ne sont que des subdivisions de la phy- 
sique ; l*anatofflie, la zoologie et toutes ses branches» la botanique et 
toutes ses branches, ne sont que des subdivisions de la physiologie. 

La physiologie animale peut être étudiée sous deux aspects, je Tai 
déjà dit. Quels noms donner à ces études? 

rappelle Tétude propre de la vie biologie^ et Tétude des êtres vivans 
ontologie» 

Des métaphysiciens objecteront que ce mot ontologie n*est pas nou- 
veau, que je remploie même dans un sens tout autre que celui qui a été 
consacré par Tusage. 

Je répondrai que ie mot m*étant très commode, je Tai trouvé très 
bon. On a abusé du mot ancien,. on Ta gâté; Je veux le réhabiliter. 

L'ontologie, pour la scolastique, était la science de Têtre en soi, de 
rétre des êtres, prima philosophia. Après avoir fait, on peut le dire, 
de belles choses, la scolasdque tomba dans des excès, dans des abus. 
Elle imagina les forces occultes , les formes substantielles, les formes 
plastiques, etc. 

Descartes a fait tomber la scolastique en disant ceci : Il ne fout se 
servir d'aucun terme dont la signification ne soit évidente. 

Aujourd'hui, on emploie le mot ontologie dans un sens ironique. 
Broussais, partlcuUèrement» a crié à l'ontologie pendant toute la pre- 
mière moitié de sa vie. Il a passé l'antre moitié à en faire. La phrénolo- 
gie, qui l'a tant occupé, est-elle autre chose que de l'ontologie? 
Pour moi, Vontologie est la science des êtres naturels. 
Je dois faire ici une distinction : 

De même que j'ai divisé la physiologie en biologie et en ontologie^ 
Je divise l'ontologie : 
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i* Sd néaniologie, ou étade des êtres acHiels; 
Et S^" En patéantologie, ou étude des êtres anciens, des êtres per- 
dus» des fossiles. 
Mon cours se divisera donc en deux parties. 

On Toit que la paléontologie en formera la deuiième. 

Tous (es êtres créés ne se sont pas consenrés. II y a beaucoup plus 
d'espèces perdues que d'espèces vivantes. Parmi les éléphans, il y a 
une espèce qui a disparu. Nous n'avons plus qu'une espèce d'hippo- 
potame : on en connaît sept ou liuit fossiles. Dans les seules carrières 
de Montmartre , Guvier a trouvé plus de quarante espèces de pachy- 
dermes qui n'existent plus. Il y a une quantité de reptiles et de poissons 
perdus ; on compte quarante mille espèces de coquilles perdues. 

Faut-il que la physiologiereste étrangère à ce grand domaine d'études 
nouvelles que notre siècle a vu naître? Se bomera*t-eUe toujours à 
étudier les organes et les fonctions, sans s'occuper des êtres? 

J'ose dire que ces espèces perdues manquaient à la physiologie. En 
comblant des lacunes, elles nous ont fait embrasser l'unité du règne 
animal. Une des meilleures vues de M. de Blainville a été de faire 
entrer les fossiles dans l'échelle des êtres, ainsi bien comprise. Guvier 
niait l'échelle des êtres, et M. de Blainville la complétait précisément 
avec les découvertes de Guvier. 

L'on dira : mais si tant d'espèces se perdent, la vie finira par dis- 
paraître du globe. 

Je m'attacherai à prouver ces deux choses : 

i** Le nombre des espèces va toujours en diminuant; 

2<» La quantité de vie, sur le globe, se maintient toujours la même. 

Il y a eu des espèces perdues, même depuis les temps historiques : 
par exemple, le dronte (1). On a détruit le loup en Angleterre. Le bœuf, 

(I) Les Portugais l'avaient trouvé dans les lies de France et Bourbon. Il n*étalt 
hon à rien. lis détruisirent toute l'espèoe. Il ne reste plus aujourd'liul du dronte 
qu'une tète osseuse, qui est au musée d*Oxford. 
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proprement dit, n'existe pkis en Europe. La sonche du ciiien» celle da 
cheval ont dispara. 

Ainsi des espèces se perdent; ce qui prouve qae cet axiome tant 
répété n'est pas vrai : La nature dédaig^ne les individus, mais a grand 
soin des espèces. 

Il faut le dire : la nature a un égal dédain des espèces et des indi- 
vidus. 

Mais en même temps que certaines espèces dfeparaissent, les indi- 
vidus augmentent dans d'autres espèces. La compensation s'établit. 

Voyons ce qui s'est passé àr Paris : nous y trouvons les restes d'une 
foale d'êtres fossiles. J'ai parlé des découvertes de Guvier dans les 
carrières de Montmartre : il y a trouvé en quvittiïté des palaotheriums, 
des anoplotheriums, des lapiiiùdons, etc. ; il y a trouvé jusqu'à des 
restes fossiles d'un animai à bourse. Voilà bien de la vie perdue. 

Mais supputons combien d'Individus de l'espèce humaine ont foulé le 
sol de Paris. Quelle production de vie, pour me servir du terme des 
économistes ! Une seule espèce en a produit à elle seule plus que toutes 
les espèces détruites. Ajoutons à cela les espèces domestiques que 
rhomme a multipliées pour ses besoins. On ne trouve plus le chien pri- 
mitif; mais aussi que de chiens domestiques ! 

Ce n'est pas tout. L'homme fait des êtres nouveaux. Que de races 
d'animaux n'auraient jamais vu le jour sans l'industrie de l'homme ! 

Quelles sont les espèces dont l'homme a purgé le globe ? Les espèces 
malfaisantes. Quelles sont celles qu'il a multipliées? Les espèces supé- 
rieures; en sorte que la prédominance remonte des espèces inGmes aux 
espèces supérieures, et que la supériorité restera, en définitive, à 
l'espèce humaine. 
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Benxlèaie l<e^ii, 

SoHiiAiHB. ~ De rtipèce. -^ Vespéee §e caractérise par la fécwidité 9tmHnm ; le 

genre par la fécondité bornée. 



J'ai exposé Tobjet et le plan de ce cours. L*obJet , c'est Tontologie 
naturelle. Le plan, c'est Tétude de ces quatre grandes questions : i* la 
spécIGcation des êtres ; 2<» la formation des êtres ; 3* la répartition des 
êtres dans Fespace ; U^ leur répartition dans le temps. 

J'aborde la première question : La spécificatimk dei êtres* 

J'ai dit qu'on devait, à la rigueur, appeler être de la nature^ tout 
corps ayant une constitution propre ; ainsi un nalnéral » un arbre , le 
globe que nous habitons. 

Nou» ne nous en tiendrons pas à cette définition. Quelle est, sur ce 
point, la yue savante, la vue précise? 

Écoutons un grand penseur, Buffon. Pour lui, les êtres de la nature, 
ce ne sont pas les individus. Les individus ne sont que les formes fugi- 
tives de quelque chose de permanent. Buffon dit : « Les espèces sont 
les seuls êtres de la nature, » et il ajoute : « Êtres perpétuels, aussi 
anciens, aussi permanens qu'elle, que, pour mieux juger, nous ne con- 
sidérons plus comme une collection ou une suite d'individus^emblables, 
mais comme un tout indépendant du nombre, indépendant du temps ; un 
tout toujours vivant, toujours le même ; un tout qui a compté pour un 
dans les ouvrages de la création, et qui, par conséquent, ne fait qu'une 
unité dans ta nature. » 

Dans toute science, le premier pas vraiment scientifique, philoso- 
phique est une al)straction. Ainsi, l'espèce est une abstraction. 

Mais cette idée abstraite est fondamentale. La classification (embranche- 
mens, classes, ordres, genres^ a été imaginée uniquement pour arriver 
à reconnaître l'espèce. 

L'espèce, dit Buffon, est une collection d'êtres semblables qui produi- 
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sent ensemble des individus qai, à leur tour, peuvent en produire d*an- 
très. 

Gayier a adopté la définition de Buffon, à quelque différence près dans 
les termes. Pour lui, l>spèce est la réunion des individus descendus Tun 
de Tautre ou de parens communs, et de ceux qui leur ressemblent 
autant qu'ils se ressemblent entr^eux. 

Il fa quinze ans. Je m'occupai du caractère de Tespèce. Les idées 
étaient alors dans un grand désordre sur ce point. Une philosophie 
nouvelle donnait cours à cette idée, que les espèces sont variables. 

J*étai8 confusément dans des idées opposées. Tavais senti de bonne 
heure qnUI devait y avoir quelque chose de fixe dans la caractéristique 
des êtres qui peuplent Tunivers. Bton esprit ne s'accoftmode point de 
choses qui n*ont rien de stable. 

rétndiai cette question ajrant sous les yeux les idées de Bufifon et 
de Guvier, et Je vis que ces deux hommes supérieurs avaient réuni dans 
leurs définitions deux idées fort distinctes : 
Lldée de ressemblance , 
Et ridée de reproduction. 

Lldée de ressemblance n*est qu'une idée accessoire ; Tidée de repro- 
duction est seule une idée fondamentale. 

Prenons pour exemple Tâne et le cheval: ils se ressen^lent tellement, 
qu'il n*y a pas tie dififérence entre leurs squelettes. La taille n'est pas 
la même, il est vrai ; mais la taille ne peut servir de caractère spécifique* 
Il est vrai encore que, sur l'animal vivant* il y a das caractères super- 
ficiels différens : dans l'âne, les oreilles sont plus longues, la queue eat 
plus courte. Si l'on va même à des organes plus intérieurs, la voix diffère : 
l'âne brait, le cheval hennit. Mais une fois que nous arrivons au sque* 
letie, ploa de différence appréciable, sensible, Guvier n'a Jamais pu trou- 
ver un caractère ostéologique qui distinguât l'âne du cheval. 

Pourtant, Tâne et le cheval sont deux espèces distinctes. Donc, l'idée 
de ressemblance n'est qu'une idée accessoire. 

n n'en est pas de même de l'idée de reproduction. Si l^on unit 
ensemble l'âne et le cheyal, on obtient bien un produit, un métis, mais 
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non une suite de métis. Il est très rare de voir des mulets tpii se repro- 
duisent. 

L'idée de reproduction est donc Tidée fondtmentale. Elle marqae ane 
distinction où n*en marquait pas la conformation extérieure des êtres. 

Prenons un exemple contraire : on sait combien les races de chiens 
yarient : le barbet, le lévrier, etc., etc. Malgré les différeooea qui les dis- 
tinguent, le barbet et le lévrier sont de la même espèce. Il y a entre eux 
production continue. 

La fécondité continue est le caractère de C espèce. 

Avant moi, Guvier et Buflfon avaient défini Vespèce; seulement» J*ai 
dégagé l'élément essentiel de Télément accessdre. Mais, avant moi. 
personne n'avait songé à chercher le caractère du genre. Ta! trouvé ce 
caractère dans la fécondité bornée. 

La fécondité continue donne C espèce; la fécondité bornée donne 
le genre» 

Il y a un certain nombre d'animaux qui peuvent produire ensemble* 
mais avec une fécondité bornée: l'âne et le cheval, le chien et le 
loup, etc., etc. Ils sont donc d'espèce différente. 

Buffon a fait sur la reproduction du chien et du loup une série d'ex- 
périences. Il n'a jamais pu passer la troisième génération. Frédéric 
Guvier qui a été pendant trente ans le surveillant de la Ménagerie da 
Jardin -des-Plantes, n'a pu aUer plus loin que Buffon. Moi-même je n'ai 

« 

pu obtenir davantage. 

Sur le chacal et le chien, j'ai pu aller jusqu'à la quatrième génération; 
mais je n'ai pu la dépasser. 

Il faut remarquer qu'entre le chien et le chacal la ressemblance est 
bien plus grande encore qu'entre le chien et le loup. Dans ces deux 
derniers, l'Instinct diffère : le chien est sociable ; le loup est solitaire, 
il ne fait pas compagnie, même avec ses petits. 

Le chacal est aussi sociable que le chien. Tous les deux ont aussi 
l'instinct de se creuser des terriers ; je parle du chien à l'état sauvage. 

Le renard est aussi voisin du chien que le chacal» du moins par tout 
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reiiérienr de Tétre ; et pourtant le chien et le renard, acconpléa, n*ODt 
même pas la fécondité bornée ; ils sont de genre différent. 

Entre l*hjène et le chien, il n'y a non plus jamais de production. 

Ainsi un caractère certain pour distinguer Vespèce, c'eèt la fécondité 
continue. 

Un caractère certain pour distinguer le genre, c'est la fécondité 
barné€m 

Le genre est la limite de la parenté. 

J'exclus de la nomenclature zoologique le terme famille. Il fait naître 
dans Pesprit l'idée d'une fausse analogie. 

Par famille, on entend, dans le sens ordinaire et vulgaire du mot, une 
parenté de sang. 

En histoire naturelle, ou, plus exactement, en ontologie positive, la 
véritable famille c'est Tespèce, parce que tons les individus, toutes les 
races d'une espèce donnée viennent du même sang. 

Dégageons maintenant l'idée de collection de l'idée de suite. 

L'idée de suite se rapporte à l'espèce. Tous les animaux de la même 
espèce sont des descendances, des suites les uns des autres. Elle n'est 
pas applicable au genre ; il n'y a pas là de suite, puisque la fécondité 
est bornée. 

Lldée de collection se rapporte à l'embranchement, à la classe, à 
Tordre. Les mammifères, les ruminans, les rongeurs, etc., ne viennent 
pas les uns des autres. Ce sont des collections. 

Nous comprenons maintenant l'idée de Buffon : Les espèces sont les 
seuls êtres de la nature. 

Les espèces sont les formes primitives de la nature. Les individus n'en 
sont que des représentations, des copies. 
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Vr*i«lèaie Iicç^n. 

SoMMÀiHB. — L*espèce est permanente. — EHe est fixe. ~ Question de fliilé ou de 
mutebiiité dé l'espèce: historique. — Maillet. — Robinet. — Lamarck. — Théorie 
des arrêts de développement. — La fixité de l'espèce prouvée par les faits. 



Nous Tavons vu dans ma dernière leçon : la fécondité continaedomie 
le caractère de l'espèce ; la fécondité bornée donne le caractère éa 
genre* 

Lorsque , dans la classification, on 8*arréte aux caractères de simili- 
tude, on reste dans le vague, dans Tarbitraire. Il faut quelque chose de 
certain : cette certitude nous la trouvons dans la fécondité. 

Passé ces deux groupes (espèce et genre), toute parenté finit. Il n'y a 
plus consanguinité. 
Tous les autres groupes ne sont plus que des collections. 

LMdée de parenté est une idée que j'introduis dans Thistoire natu- 
relle ; mais J'en exclus le mot famille. 

On dit que le chien, l'hyène, le renard sont de la mfime famille ; cela 
n'est pas. Ils ne sont pas parens ; il n'ont même pas la fécondité bornée. 

Au mot famille je substitue le mot tribu, qui est employé, d'ailleurs, 
par la plupart des naturalistes. 

La tribu est une certaine collection de genres* De cette preoûère 
collection on s'élève à d'autres, à l'ordre, à la classe, à l'embranche- 
ment. 

Je passe à la question de la fixité des espèces^ 

Nulle espèce ne finit d'elle-même. 

Depuis la première apparition de la vie, ce globe a été soumis à 
un grand nombre de révolutions. Ce qui a péri d'animaux, à chaque 
révolution, est innombrable. J'ai dit que, même depuis les temps histo- 
riques, des espèces ont disparu : par exemple, le dronte, détruit par 
les matelots portugais* 
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yim ceg espèces ont dîspani par suite d*ane yioleiice extérieure. 
Sans cela elles se seraient perpétuées. 

Il est yrai encore que les types primitiâ de beaucoup d^ininanx, é« 
chien, du loup, etc., ont disparu. Mais cette disparition est due k Tin* 
flaeoce de rhomme. 

L'espèce est de sùi Impérissable, étemelle. 

Si l'espèce est permanente^ cela implique qu'elle est fixe. Boffqn Ta 
dit en termes magnifiques ; « L'empreinte de chaque ^tre est un type 
dont les traits principaux sont gravés en caractères ineffaçables et per- 
manens à jamais. » 

Oui, l'espèce est fixe. Gomment pourrions-nous trouver le caractère 
certain d'une chose qui changerait ? 

L'idée de la fixité ou de la mutabilité des espèces a été le grand champ 
de bataille des naturalistes philosophes. 

Les partisans de la mutabilité ont précédé les partisans de la fixité. Il 
en est toujours ainsi : les Idées saines sont celles qui arrivent les der- 
nières. 

A considérer la chose superfichsllement, nous serions portés ii croire 
que les espèces peuvent changer. Prenons le cheval : il n'y en a pas 
deux de semblables, pas plus qu'il n'y a deux feuilles semblables. Parmi 
les hommes, de même. Voyons deux frères : il y a bien un fonds de res- 
semblance, mais aussi il y a des différences danalalaiUe, dans la physio» 
nomie, dans la coloration des cheveux, etc. 

Si nous comparons le» difiérentes races entre elles, les différences 
seront bien plus sensibles. 

Mais, lorsqu'on examine les choses de plus près, on voit qoa l'em- 
preinte, le type ne change pas. 

Dans l'historique de cette question Je ne remonterai pas plus haut que 
le milieu du xviii"* siècle. 

Maillet est le premier qui s'en occupa. Il était consul de France en 
Egypte. Sa position lui donnait du loisir : il l'employa à observer, h 
penser. C'était d'ailleurs un homme d'esprit et capable. 

Il tira de ses observations cette conclusion, que la terre, à me cer-* 
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laine époque, avait dû être couverte d*eaa sur toote sa sorfoce. Ed 
cela, il avait raison. Donc, disait-il, tons les antmani ont dû con- 
mencer par être des poissons. 

Les eaux se retirant, les animaux ont éprouvé des métamorphoses. 
Les poissons qui rampaient au fond de la mer sont devenus des rep- 
tiles. Les poissons volans sont devenus des oiseaux ; leurs nageoires 
se sont changées en ailes, etc., etc. Maillet va Jusqu'à dire que les mam- 
inifèrés et Thomme lui-même ont commencé par être des poissons. 

Ces idées de Maillet sont exposées dans un livre publié en 1748. 
après sa mort , et intitulé : TeUiamed; ce qui est Tanagramme de son 
nom (De Maillet) (1). 

Voltaire s'est beaucoup moqué de V homme-poisson. Xi n*en est pas 
moins vrai que Maillet a eu le mérite, par ses bizarreries mêmes» 
d'éveiller Tattcntion sur un sujet aussi important. 

Robinet vint ensuite. Son livre, publié en 1768, est intitulé : Essais 
de la Nature qui apprend à faire Chomme, 

Hobinet, comme toute une classe de philosophes, Buffon, entr'autres, 
personnifie la Nature. 

Suivant lui, la Nature a commeneé par créer des vers, puis des 
insectes, des scarabées. Plus tard, elle a osé davantage et a fait le crus- 
tacé. Elle a placé -en dedans les pattes du crustaeé et en a fait des ver- 
tèbres : de là le serpent. Après lé serpent, est venu le lézard. Les 
pattes de devant du lézard se sont transformées en ailes et ont produit 
Toiseau. De progrès en progrès, la Nature a formé les qi^adrupèdes, 
les quadrumanes et enfin Thomme. 

Il est inutile de faire sentir le ridicule de ces idées. Mais on reste 



(1) Maillet faisait bon marché de ses rêveries et semblait en rire le premier. Il 
dédie son litre à Cyrano de Bergerac ou phit6tà son ombre (cet autre fou était mort 
en 1655). « C'est à vous, iUustre Cyrano, que j'adresse mon ouvrage , dit MaiUet. 
Puis-je choisir un plus digne protecteur de toutes les folies quMl renferme ? » On sait 
que Cyrano est Tauteur d*une Histoire comique des états et empires de la tune, 
histoire pleine 4'extravagances. 
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coDfonda lonqoe Toii voit» dans notre siècle , des bommes de génie 
reprodaire des idées tout aussi alisardes. 

M. deLamarck, par exemple, écak, sans contredit, un honune de 
génie. Il n'en est pas moins tombé dans ralisurde sar ce snjet. 

Il tire tons les animpQx de la monade. De la monade, il passe an 
polype. Âa moyen des habitudes, le polype se donne toutes les formes 
qu'il veut : 

Il y a des oiseaux à Jambes courtes et des oiseaux à Jambes longues. 
Le martinet les a très courtes, c*est parcequUI s'est plus appliqué à 
Toler qu'à marcher. Au contraire, les oiseaux de rivage, les échfts- 
siers, les ont très longues parcequ'ils ont plus Qiarché que volé^ 

La girafe n'ayant pas voulu paître par terre , mais se nourrir des 
feuilles des arbres, son cou s'est démesurément allongé. 

Enfin des auteurs plus récens ont prétendu que les différentes espèces 
ne sont que les différens âges d'un même animal , d'un animal supé- 
rieur, de l'homme. Vous reconnaissez ici la théorie des arrêts de déve- 
loppemenU 

Cette théorie veut qu'un animal supérieur passe par tous les degrés 
inférieurs. L'homme est d'abord un ver, puis un poisson; il ne devient 
animal supérieur, animal' de son rang, qu'après une série de mutations 
et d*évottttions. 

Les auteurs de cette théorie ne nous disent pas cela tout crûment, 
comme Robinet ou Lamarck ; ils se servent de termes abstraits, et pour 
ceux qui ne vont pas au-delà des mots, leur théorie ne parait pas aussi 
absurde. 

Je viens d'exposer le côté fobuleux de la question. Voyons-en le côté 
historique. 

Les partisans de la mutabilité des espèces n'ont pour eux aucun fait. 
S'ils en avaient jamais eu un seul, ils n'auraient pas manqué de le crier 
sur les toits. 

Le fait vrai, c'est qn*aucune espèce n'a changé. 

Pour la fixité des espèces, les faits surabondent. On a rapporté 
d'Egypte beaucoup de momies d^bommes et d^ibis. L'ibis du temps des 
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PfaaraoM eit exactement le même qve cehii ée eoe Joara. L^èifièoe 
hamaine est également la même éepoia irob mille ans. Oo a aussi iroofé 
dea BMMBles de crocodiles, de chiens, de bœafe. NaUe diférence entre 
ces momies^t nos animaax. 

On me dira qae ce ne sont là que des faits particnliers. Je répondrai 
qn*il en est de même poor le règfne anima! entier. 

Il y a eo, dans rantiqaité, an homme capable de produire an oavrage 
admirable, exact, vrai, an oavrage de science et de faits. Dans son 
histoire natareHe, Aristote a conna toat le règne animal, depuis les 
orties de mer qu'il décrit très bien Jusqu'aux animaux supérieurs. Guyier 
a pu dire que Thistoire de Téléphant est plus exacte dans Aristote que 
dans BulTon. 

Ainsi, Téléphant est si bien resté le même, qu'avant Gu?ier, pour en 
trouver une bonne description, il follait la demander à Aristote. 

Ce n'est pas tout : Aristote a rapporté le règne animal à neuf formes 
générales ou principales : les quadrupèdes vivipares et ovipares (on 
les mammifères et les reptiles), les oiseaux, les poissons, les mollusques 
(ce mol est de hii), etc. 

De la lecture d'Aristote il ressort ce fait, que non seulement aucune 
espèce n*a changé individuellement, mais que tout le règne animal est 
resté le même. 

La iixité de l'espèce est, de toute l'bisteirernaturelle» le fait le plus 
important et le plus complètement démontré. * 



fliiatrlèaie l<efMi. 

SoaMÙRB. — Causes qal pourraient amener la mutabilité de Tespice : 1® dévelop- 
fiemcnt iMeniUik des êlret organisés ; f <» révolutloiis du globe ; 9» eroisemeot des 
espèces. — L'espèce reste fixe. 

Je crois av<^ prouvé la ûiixé ûe Tespèce» Je reviens sor «tte ques- 
tion : elle est trop importante pour ne pas être épalsée. 
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Les causes qui pourraient faire changer les espèces sont do deux 
sortes : extrinsèques, ou intrinsèques* 

Les causes extrinsèques peuvent elles-mêmes se diviser en causes 
lentes et en causes violentes» 

Voyons les causes lentes : f appelle ainsi toutes celles qui, agissant 
d'une manière insensible et continue, amènent un changement notable 
au bout d^an certain temps. Nous ne pouvons saisir raccroissemént 
d'une plante, d*un animai, et eependant il se faiu La fleur ^ qui était fer- 
mée, s'est ouverte; l'animal s'est développé. Les choses vont si loin que, 
quelquefois, l'on a peine à reconmattre le. petit dans l'adulte* Il a ftllu 
toute la sagacké de Gavier pour retrouver le pougo dans le même ani- 
mal que l'orang-outang. On peut dter encore les métamorphoses des 
insectes : Je déierais qui que ce fût, s'il ne le savait d'ailleurs, de recon- 
naître dans la moudie le ver de la viande. 

Telles sont les causes lentes. Elles ne font pas varier Pespèce ; et pour- 
tant, s'il y avait une tendance à changer, cette force secrète du déve- 
loppement qui change un ver en mouche , une chenille en papillon , 
lui vlendndi admirablement en aide. 

Passons aux causes violentes, c'est-à-dire aux révolutions du globe. 

Elles n'ont influé en aucune manière sur la fixité de l'espèce. 

On faisait «cette objection à Guvier : Qui vous dit que nos espèces 
actuelles ne sont pas une modification, une dégénératlon des espèces 
fossiles? 

Mais, a'il en eût été ainn,. répondait Guvier, les modifications auraient 
Jeté graduées ; il y aurait^ eik une .^rie de nuances entre les animaux 
fossiles et nos animaux actuels; et nous trouverions les traces de ces 
modifications gr^Q^^ dans les ontrailles de la terre. Cependant on ne 
les y trouve pas. 

Je vais plus lofn etje dis : Ou les espèces 4bsnles sont essemieHement 
distinctes des espèces vivantes ; et dans ce cas, nos espèces sont évidem- 
ment nouvelles. Ou bien les caractères rapprochent tellement les ani- 
maux fossiles des animaux actuels, qu'il est impossible de les distinguer^ 
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Le mftaraHMith est-il d^une espèce dilléreoiede T-élépliiot ém Indes? 
M. Guvier dbait ooi, et M. de BlainviHe disait non* 

AdmelioBS que ce soit M* Gavier qui ait raison : le aamnonth et T^lé- 
phant seront deux espèces distinctes. L'une ne se sera donc pas trans- 
formée en Fautre» Admettons, au contraire» que la raison soit da cOfé 
de M. de Blainville : ie mammoath et l'éléphant seront de la nêneespèce, 
et l'argument est encore plus fort : les révolutions da globe n^auront 
amené aucun changement dans Tespèce. Encore une fois, Tespèee est 
donc fixe. 

Ainsi nous voyons que les causes extrinsèques,, qu'elles soient lentes 
on violentes, ne pearent amener la transformation de Tespèce, puis- 
qu'elles ne Toat pas amenée. C'est le fait qui parle. 

Examinons maintena^nt les causes intrinsèques de mulabililé. La prin- 
cipale de ces causes est dans ie croisement des^ espèces. 

Or, Jamais le croisement des espèces n'a donné d'espèce ùuermé* 
diaire^ 

Nous savons déjà qu'il n'y a qu'un petit nombre d'espèces qui puissent 
se mêler et produire; et encore, pour ce petit nombre» la fécondité est- 
elle bornée. 

Il y a des espèces très voisines qui n'ont même pas cette fécondité 
bornée. J'ai cité pour exemple le chien et le renard. 

Dans le squelette de ces deux animaux, il n'y a angine diOlSrence : lé 
crâne et surtout les dents sont les mêmes. Quel est donc le caractère 
qui les dibtingue et qui les empêche de produire ensemble ? Je crois 
l'avoir trouvé: le chien a une pupille qui offre une sorte de disque, tandis 
que l'eeil du renard se fermé en ligne verticale : dernière particularité 
qui est propre à tous les animaux nocturnes. C'est là vn caractère très 
important» il touche à l'insthict et sépare nettement le renard, animal 
nocturne» du chien, animai diurne. 

Puisque les espèces très voisines ne peuvent produire ensemUe, à 
plus forte raison les espèces éloignées ne le. peuvent-elles pas. 

On a prétendu que le taureau produit avec la jument; oa donnait i 
ce produit fabuleux le nom de jumarU A priori , le fait peut être dk 
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impossible : le cheval est an animal |^jestomac simple » et le taureau un 
animal ruminant, un animal à estomac multiple. 

La vérité est qu*il nly a jamais eu de jumart. Bourgelat, le fonda- 
teur de la science vétérinaire en France, s'est trompé sur ce point. H 
a décrit le Jumart, mais sur ouI*dire. Un de mes auditeurs, agronome 
distingué, a tenté bien des fois l' expérience : il a pu obtenir soit entre 
le taureau et la jument, soit entre le cheval et la vache, une union phy- 
sique, mais Jamais un produit. 

Je passe aux espèces peu nombreuses qui peuvent produire ensemble, 
rai déjà parlé de ces espèces quand il s'est agi de déterminer le genre. 
Je reviens sur ce sujet. 

Les espèces du chien et du loup sont fécondes entr'elles. Buffbn a 
fait, sur les limites de cette fécondité, des expériences tout à fait mé- 
thodiques. Il n*a Jamais pu dépasser la troisième génération. Je Tai 
déjà dit, et j'ai parlé également des expériences concordantes répétées 
par Frédéric Guvier et par moi. 

Un de mes auditeurs a bien voulu me faire, à ce sujet, une commu- 
nication : il pense que, dans l'Amérique du Mord, qu'il a longtemps 
habitée, se trouve une variété de loup blanc qui a, avec le chien , la 
fécondité continue. Je ne puis admettre le fait. 

£st-on bien sûr, d'abord, que ce loup blanc n'est pas un chien rede- 
venu sauvage, un chien de la lignée de ceux que les premiers navigateurs 
lâchèrent en grand nombre dans les plaines et dans les forêts du Non- 
veau*Monde , et qui , ainsi abandonnés , revinrent à l'état de nature? 
Mais, j'admets qu'il s'agisse d'un loup. Gomment la fécondité continue 
a-t-elle pu être constatée ? Que d'attention, que de précautions il faut, 
en physiologie, pour dégager un fait simple de toutes les circonstances 
accidentelles ou étrangères ! Je dirai qu'il y a fécondité continue, si l'on 
me prouve que la génération est toujours restée circonscrite entre les 
métis, sans qu'un animal de l'une ou de l'autre espèce, un chien ou un 
loup, y ait jamais intervenu. 

« 

Nous savons, en effet , que la stérilité du métis n'est pas absolue. 

Ainsi, la mule ne reproduit pas avec le mulet ; si elle reproduisait, 

2 



18 spAgification des êtres. 

et si le fait se répétait toojours entre maie et mulet, pendant plusleirs 
générations, Je dirais : il y a fécondité continue. Or, Texpérience noos 
prouve que» généralement, la fécondité est bornée à une génération 
entre les espèces de Tâne et du clievaL 

Mais la mule, stérile a?ec le mulet, peut détenir féconde soit atec 
râne, soit avec le clieval. Et dans ce cas, la chaîne est rompue. L*espèce, 
le type va reparaître bientôt; Il reparaît après quatre générations. Nous 
rentrons dans la fécondité continue entre animaux de là même espèce. 

Les espèces du chien et du chacal sont fécondes entr'elles. On peut 
même se demander quel est le caractère qui différencie ces deux espèces 
et les empêche d'avoir la fécondité continue. Entre le chacal et le chien, 
il n'existe aucune différence ni extérieure, ni dans le squelette. La 
forme de la pupille est la même, Tinstinct est le même ; tous les deux se 
creusent des terriers (j'entends toujours le chien à Tétat de nature). H 
faut chercher plus profondément la différence qui sépare ces deux ani- 
maux ; elle est, pour ainsi dire, psychique : c'est que le chien est éminem- 
ment perfectible» son intelligence se modèle , se gradue sur celle de son 
maître. Je ne pense pas que le chacal puisse Jamais nous présenter rien 
de semblable. 

Quels sont les autres animaux qm peuvent produire entir^eux des 
méUs (1) ? 

On n*a pas fait, sur ce sujet, assez d'expériences. Nous savons que le 
zèbre peut produire avec le cheval ou râne. Je suis convaincu que tons 
les solipèdes pourraient le faire aussi. Il peut naître on métis de Tunion 
de la brebis et du bouc, ou de l'union du bélier et de la chèvre. Parmi 
les oiseaux, le serin peut produire avec le chardonneret ; le faisan avec 
la poule; on a obtenu un produit de l'union du coq avec la pintade. 

Assurément, si la fécondité jcontinae pouvait appartenir à ces pro* 
doits, nous en aurions des exemples. Depuis des siècles, on obtient le 



(1) Je préfère le mot méHs au mot mulet. Je prouverai que le métis est composé 
meilié d'une espèce et moitié d'une autre ; c'est un animal, pour ainsi dire, mi-partL 
Le mot m^ a donc un sens phystologique. 



DE La rage. i9 

métis dû cbevaT et de Tâné ; mais, pour avoir le mulet, il faut toujours 
accouple» le cheyaf avec rânesse.on Pane avec la Jument. Jamais on n'a 
pu obtenir mie série directe de mules ou de mulets. 

Je le répète : Jamais le croisement des espèces n'a donné d^ espèce 
intermédiaire. 

Les métis ne peuvent produire ensemble qu'un petit nombre de géné- 
rations. Enfin, et comme Je Tai dit, si Ton unit les métis avec Tune ou 
Tautre des espèces desquelles ils proviennent, au bout de quatre géné- 
rations, le type primitif reparait. Peut-on désirer une meilleure preuve 
de la fixité de Fespèce ? 



cinquième Iie^ii. 

SoMMiiRB. — De la race. — Il y a deux tendances dam l'organlsatioa : l** tendance 
à Tarier ; 2o tendance à transmettre les Tariations. — La Tariatton est totale ou 
(MirtieUe. — Causes extérieures du développement des variations: 1» le climat; 
a« la BoarritHre; 8k» Ift domeMoité. 



J'ai traité de Tespèce : elle n'eal antre cbose qae la fonille. Nons 
ooiwevons maintenaiit le seas, j'ose le dire, profond, de ces iiots : 
parenté, consanguinité. Nous savons que Fespèce est invariable, éter- 
nelle. Elle est toujours jeune. Ces deux idées corrélatives : jeunesse, 
vieillesse, ne sont applicables qa'aux individus. Par rapport aux espèces, 
il n'y a pas de temps. Le cheval d'aujourd'hui est aussi jeunr que le 
premier cheval qui ait paru sur le globe. 

Les espèces étant d'institution primitive, l'homme ne peut rien quant 
à leur production. Il peut tont quant à la production des i-aces» Sa 
puissance, à cet égard, tient de la merveille. 

Nous alHons encore demander à Buflfon une bonne définition de la 
race. « L'empreinte de chaque être, dit-il, est un type dont les traits 
principaux sont gravés en caractères ineflTaçables et permaneos à 
jamais. » Vo9& pour l'espèce. Voici pour la race : « mais toutes lés 
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toacbes accessoires farient ; aocun individa ne ressemble parAiteoMiit 
à QD aatre, aucone espèce n'existe sans un grand nombre de miélés. » 

Il y a dans Torganlsation deux tendances très manifestes : i* nue tes- 
dance à varier dans de certaines limites ; 2* ane tendance à la tnnsoiis- 
sibilité, à l'hérédité de ces variations. 

La tendance à varier est incontestable : Noos voyons deox frères 
différer par la taille, par la coloration des cheveax, etc. Ce sont lii des 
touches accessoires^ comme dit Baffon, avec ane exqaise délicatesse 
d'expressions. 

Ces variations qoi surviennent spontanément, ne périssent pas-avec 
llndividu. Elles se transmettent de génération en généradon : d*indi- 
vidueiles, elles deviennent héréditaires; et voilà la race formée. 

L'homme s'est emparé de cette tendance à l'hérédité pour créer les 
races d'animaux domestiques. Un exemple va nous initier au procédé 
qu'il emploie. 

Veut-il avoir une race de chiens de grande taille. Il prend, dans une 
portée, les deux cbiens les plus grands, un mâle et une femelle. Plus 
tard il les accouple : les petits, nés de cet accouplement, seront plus 
grands que leurs parens; cette progressioîi est un fait prouvé, constant 
Dans la nouvelle portée, l'homme choisit de nouveau, pour les accoupler, 
les deux chiens les plus grands. Ils produisent à leur tour des individus 
d'une plus grande taille qu'eux. Dans cette troisième portée sont encore 
chobis, pour servir à la reproduction, les deux chiens les pins grands ; 
et c'est ainsi que, successivement, progressivement, l'homme arrive à 
créer des races de chiens énormes, les dogues, les mâtins, par exemple. 

A côté de ces mâthis, de ces dogues, voyons les petits chiens d'appar- 
tement, les épagneuls, les carlins : quelle diflifirence de taille ! Pour 
avoir ces petites races, l'homme a employé le même procédé qui lui a 
donné le mâtin, le dogue : seulement, dans chaque portée, il a pris les 
couples les plus petits. S'il y a une tendance à s'aecroitre dans l'orga- 
nisation, il y a aussi une tendance à se réduire. 

Le chien, à l'état sauvage, est à peu près de la tsdile du renard : la 
création de deux races où la taille naturelle du chien est exagérée à 
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ce point de grandear on de petitesse, est vraiment qoelqae chose de 
prodigieux. 

Ce double phénomène se présente également dans d'autres espèces. 
Le cheyal primitif était de b taille de l'ftne ou du zèbre : eh bien ! 
Fhomme a pu créer ces énormes cheyaux de trait que nous voyons 
attelés aux charrettes. A T^xtréme opposé, nous avqps des chevaux 
remarquablement petits, les poneys. 

L*art de Tbomme peut aller Jusqu'à faire acquérir au bœuf le double 
de sa taille normale. 

Ainsi, 1* la tendance à varier soit en aceroissemenu soii en réduc- 
tion^ 2* la tendance à rhérédité des variations, voilà les deux sources 
naturelles des races. 

Ajoutons que la variation est de deux sortes : i^ elle peut porter 
sur le total de rindividu;et c'est celle qui nous donne des animaux plus 
ou moins grands; 2* elle peut ne porter que sur telle ou telle partie 
de rindividu ; et c'est cette variation partielle qui nous donne les races 
d'animaux , de chiens, par exemple, qui ont la queue ou les oreilles, ou 
telle autre partie plus ou moins développées, par rapport au total de 
l'être. 

Nous avons vu Jusqu'où la variation totale peut aller ; elle produit 
les différences de taille que j'ai signalées. Passons aux différences des 
parties. Prenons le crâne du boule-dogue : il présente des arêtes, des 
crêtes saillantes destinées à donner insertion aux muscles puissans des 
mâchoires. Prenons le crâne du carlin : il est complètement lisse. 
C'est qu'Ici des muscles, très faibles, n'ont pas eu besoiù de ces appen- 
dices du crâne. 

A la première vue, il serait impossible au naturaliste le plus exercé 
de reconnaître dans ces deux crânes si différens du carlin et du boule- 
dogue (vous les avez devant les yeux), des animaux de la même espèce. 

Voiti d'autres exemples de variations panlelles. 

On sait que le chien a cinq doigts aux pieds de devant, et quatre aux 
pieds de derrière. Eh bien ! on trouve des races de chiens qui ont cinq 
doigts, et même six aux pieds de derrière. 
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Le cbieo a dans son système dentaire trois fausses molaires en liani 
et deux tuberculeuses; et il y a des races de chiens qui ontqnatre fausses 
molaires et trois tuberculeuses. 

On appelle, en physiologie, variations eongéniales\ celles qui sont de 
naissance : celles-là seules peuvent se transmettre. Les variations acci- 
dentelles ne sont pas héréditaû'es ; un chien à qui on a coupé la queue 
ne produira pas des chiens qui manquent de queue. 

Frédéric Gnvier avait cru que lés mutilations pouvaient se trans- 
mettre, se fondant sur le fait suivant : La Ménagerie du Jardin-des^ 
Plantes possédait une louve , qui avait été prise au traquenard ; elle 
avait la jambe fracassée. Gomme elle était faible et docile, on la laissait 
aller avec les chiens. Elle s^accoupla avec un chien braque qui avait eu la 
queue coupée. Frédéric Gnvier trouva, parmi les métis de cette portée, 
un animal qui n'avait pas de queue. 

Je répondrai : 1"* que, pour admettre une proposition aussi impor- 
tante, il faudrait plus d'une observation ; et 2* que souvent^ dans, une 
portée provenant d'un père et d'une mère pourvus de leur queue, on 
voit un ou deux petits privés de leur queue. 

J'ai fait, à ce sujet, un grand nombre d'expériences. Tai obtenu des 
chiens d'un père et d'une mère auxquels J'avais enlevé la rate. Les 
petits ont tous eu une rate. J'ai enlevé la rate à ces petits; et ces petits 
ont produit des chiens ayant leur rate. 

Il y a des causes extérieures qui concourent à développer la ten- 
dance aux Tariations fondamentales que je Yiens d'indiquer. Ces causes 
sont : 1* le climat ou la température; 2* la nourriture; 3* la domesti- 
cité des animaux. 

i* La température. Elle fiiit varier la couleur. Il ne faut pas 
s'atloidre à trouver des hommes noirs dans le nord de rEnrope. Dans 
les animaux, la quantité des poils varie suivant les climats : ceux des 
pays froids les ont longs et nombreux. Le contraire arrive dans les pays 
lAands : le chien de Turquie est presque nu. 

Le climat de FEspiigDe est remarquable par les modifications qu'il 
fait subir an poil des animaux : c'est d'Espagne ^ue nous viennent le 
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mérinoa, Tépa^enl (le motiodiquerorigine). Le climat d^Angora, dans 
TAnatolie, partage ce privilège, et même l'exalte : on connaît le chat 
d'Aogora» la chèvre d'Angora. 

2* La nourriture. Tout le monde sait que la quantité et la qualité 
des herbages font varier les dimensions des animaux. Où Therbe est 
sèche, peu abondante, les bœafis sont émaciés, comme atrophiés. Au 
contraire, les gras pâturages de TAllemagne, de la Suisse, nourrissent 
des bœu& de grande taille et de grand volume. 

8^ La domesticité. De toutes les causes extérieures de variations, 
c'est la plus puissante, la plus provocatrice, si je puis ainsi dire ; elle 
embrasse toutes les autres : lliomme soumet tout à la fois les animaux 
à un autre climat, à une autre nourriture, etc. 

Disons en terminant : l'espèce est fixe; les individus sont susceptibles 
de varier dans de certaines limites ; ces variations sont transmissibles et 
l'hérédité <res variations nous donne les races. 

Les races peuvent produire entr'elles et sont douées de la fécondité 
continue, parce qu'elles ne sortent pas de l'espèce. Les variations ne 
dépassent pas la superficie de l'être; elles n'affectent en rien l'orga- 
nisation profonde. Les races, pour rappeler encore l'expression de 
Boffon, ne sont que les variations des touches accessoires. 



fltxtème Iieçon. 

Sommaire. — Influence du climat sur les races. ~ Poils des animaux. — Expériences 
de Daubenton sur les bêtes à laine. ~ Domesticité des animaux. 

Nous avons vu que dans l'organisation animale il y a deux aptitudes, 
deux tendances démontrées par les faits : 1<^ la tendance à variation ; 
2* la tendance à transmission. Ce sont là les deux sources productrices 
de toutes les races. Les causes extérieures ne sont que des causes pro- 
vocatrices. Sans Ja réujaion des deux causes internes que Je viens de 
rappeler, les variations ne se formeraient pas, ou, s'étant formées, elles 
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ne passeraient pas la première génération, elles resteraient parement 
individaelles : par conséquent point de races. 

Arrêtons notre attention sar Fane des caoses provocatrices de la 
race, sar le climat. 

Sons rinflaence da climat, les anlmanx dcTlennent pins grands on plus 
petits, la quantité de leurs poils augmente ou diminue ; il peut même 
arriver quMIs les perdent à peu près complètement, comme le chien 
turc. Dans ma dernière leçon, J*ai parlé du climat de TËspagne et du 
climat d'Angora comme agissant d*une manière tonte particulièr« sur 
les poils des animaux. J'ai cité le mérinos, Tépagneul ; J'ai cité la chèvre 
et le chat d*Angora. 

Lé climat donne à ces races d'animaux un poil très doux. Angora, 
dans l'Anatolie, est une localité de peu d'étendue, limitée par le fleuve 
Haiys. De l'autre côté du fleuve, les chèvres n*ont plus la même qualité 
de poils. Quelquefois à Angora la mortalité frappe les troupeaux : les 
éleveurs achètent alors des chèvres ordinaires auxquelles ils donnent 
le bouc d'Angora; au bout de trois générations, le bouc a reproduit des 
chèvres d'Angora. 

Tous les animaux sauvages ont deux espèces de poils : 1® le poil 
9oyenx; 2^ le poil laineux. Si l'on écarte les soies du mouflon, on 
trouve à leur racine le poil laineux : c'est le poil soyeux qui, recouvrant 
rautre« donne sa couleur à l'animal. 

Les variations peuvent atteindre, peuvent détruire l'un ou l'autre de 
ces poils. Dans le mérinos le poil laineux subsiste seul. An contraire, 
nos chiens domestiques présentent uniquement le poil soyeux. A l'état 
sauvage, il n'en est pas de même : le mouflon, souche du mouton, et 
le chien de la Nouvelle-Hollande, à demi-sauvage comme son maître, 
ont toujours les deux poils. 

G*est maintenant que Je dois parler des belles expériences de Dau- 
benton sur les moutons : elles se rapportent directement à mon sujet. 

On sait que Daubenton était le collaborateur de Buffbn : il fit, pour 
lui, toutes les anatomies des quadrupèdes. Buflbn trouvait, dans son 
collaborateur, une main sûre et une modestie qui allait Jusqu'à Tabné- 
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satloD. Préparé psur ces étades, Daubenton tourira plas tard ses idées 
do côté de rappKcation ; il s'occupa de ramélioration des bêles à 
laine, et cela avec une ardear et one persévérance telles qa'on sur- 
nomma, un Jour, notre respectable savant le berger Dattbenton, 

Noos tirions alors (1766) toutes les belles laines deTEspagne. Le gou- 
vernement français, qui voulait s'affranchir de ce tribut, s'adressa à Dan- 
benton. Le problème était celui-ci : obtenir, avec tes races françaises, 
une laine aussi^ belle que celle des mérinos d'Espagne. 

Daubenton commença par faire venir des béliers du Roussillon, pro- 
vince qui, confinant à l'Espagne, devait avoir, et a en effet avec elle des 
analogies de climat. Il unit ces béliers avec les brebis de la Bourgogne. 
Les expériences se faisaient à Montbard. 

Il faut savoir que la laine d'Espagne se distingue par quatre qualités : 
Elle est : 1* longue ; 2* abondante ; 3"* fine ; U"" pure. Il s'agissait de 
donner à nos laines ces quatre qualités. Voici les résultats obtenus par 
Daubenton : 

1* Laine langue. Les béliers, tirés du Roussillon, avaient une laine 
longue de 6 ponces, et les brebis de la Bourgogne une laine longue de 
3 pouces. Daubenton, les ayant unis ei^qible, obtint, à la première géné- 
ration, une longueur de 5 pouces, avec^Ja deuxième une longueur de 6 
pouces. La progression continua ; dans chaque portée, le savant choi- 
sissait les petits qui avaientla laine la plus longue pour les unir ensemble. 
Au bout de sept ou huit générations , il avait obtenu 22 pouces de lon- 
gueur. 

2« Laine abendunte. La toison du premier bélier reproducteur 
pesait 2 livres. La toison de ceux qui-suivirent fut de 6 livres, puis de 
8, bientôt de 10, et enfin de 12 livres. 

V Laine fine. Je me bornerai à dire, sans donner de chiffres, que. la 
finesse obtenue par Daubenton suivit la progression de la longueur et 
de l'abondance. 

/i* Laine pure. La laine pure est celle qui n'a plus du tout de poils 
soyeux ou de jarres, pour me servir du terme employé en économie 
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domestiqae* A la quatrième génération, Danbenton ayait porgé sea pro- 
daits de toat poil soyeux, et n*avait plus que des moutons à lakie pure. 

Voilà, certes, des résultats admirables, et qui vaudront toi^jours à 
Daubenton la reconnaissance de son pays. 

Les variations, d*oà viennent les races, sont, Je Pai dit, superficielles, 
fugitives : à la première occasion favorable , elles rentrent dans Tunité 
de Tespèce. Les Espagnols n^avaient trouvé, dans le Nouveau-Monde, 
aucun animal d'Europe. Ils y portèrent nos animaux domestiques. On 
les y lâcha. Rendus à la liberté, ces animaux redevinrent sauvages au 
bout d*un certain temps, et reprirent tous leur type primitif. Le cochon 
redevint le^angiier, le mouton redevint le mouflon. 

Les variations les plus saillantes se voient dans le chien , animal émi- 
nemment domestique, celui de tous, dit Buffon , sur lequel la main 
de C homme a le plus appuyé. 

Me voilà amené à vous parler de la domesticité des animaux, cette 
autre cause provocatrice de la race. 

Buffon disait, en termes généraux : « La domesticité des animaux est 
due à la puissance de Thomme. » Propositioi^vague. Pourquoi, en effet, 
la puissance de Thomme, à cet égard, ne 8*étend-elle pas sur tous les 
animaux? 

Avant Frédérié Guvier, personne n'avait su résoudre cette question. 
Cet excellent observateur nous apprit que ta cause primitive de la domes- 
ticité des animaux est la sociabilité : tous les animaux domestiques qui 
vivent en troupes peuveïit être rendus domestiques ; aucun animal, vivant 
solitairement, ne peut être amené à cet état. 

Toutes nos espèces domestiques sont primitivement sociables. On a 
vu les chevaux du Nouveau-Monde redevenus sauvages, vivre en troupes, 
en société. PallasetGmelin ont vu, enTartarie,des troupes de plusîe^s 
milliers de chevaux vivant en liberté; ces chevaux se doonent un dief, 
qui est toi^ours un vieux mâle. Les chiens sauvages, eu Amérique, sont 
également sociables; ils s'associent pour chasser, pour se creuser des 
terriers. Ils ont perdu Vaboiement; leur cri se rapproche de celui du 
chacal. L*âne primitif, que Ton trouve dans le centre de TAsie, vit en 
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troupes très nombrenses. Il en est de même da mouflon, le type du 
mouton ; de même encore da taureau sauvage. Tous ces animaux ont 
Vinstinct de la sociabilité, insUnct ((oe Thomme a su faire servir à son 
profit. 

La mission primitive de Thomme a été la domination du globe : pour y 
arriver, il lui a fallu d*abord disputer Fempire aux élémens, à la nature 
inorganique ; puis il a fait la guerre aux êtres animés. Le point le 
plus important, pour lui, a été de se créer un parti parmi les animaux. 
Il s'est associé le chien, et il Ta si bien gagné, que le chien est devenu 
Tami, Tauxiliaire de Thomme, quMI a pris le parti de Thomme contre 
- les autres chiens. Après cette conquête, Phomme a fait celle du cbeyal. 
Avec ces deux auxiliaires, il lui a été facile de se rendre maître de tous 
les autres animaux. 

On me fera cette objection : Nous avons rendu domestique le chat, 
animal qui, de sa nature, n*est pas sociable. 

Je réponds : Il faut faire une distinction entre les animaux appris 
voisés et les animaux domestiques. Un animal apprivoisé est un indi' 
vidu assoupli, adouci. On peut apprivoiser Tours, dont Tespèce, comme 
on sait, n'est pas du tout sociable, et. Jusqu'à un certain point, le loup, 
la panthère. Pline nous parle de chars traînés par des panthères, dans 
les pompes triomphales. Nous avons vu, à Paris, les dompteurs de bêtes 
féroces. L'apprivoisement dont ces animaux sont susceptibles est tout 
individuel. 

Le chat n*est pas notre domestique : il n'est qu'apprivoisé. Il se sert 
de nous, de notre maison, de la proie qu'elle cache. Il est l'ami de l'ha- 
bitation, non de l'habitant. Nous ne pouvons établir aucune analogie 
entre le chat, qui, dans la fréquentation de l'homme, recherche unique- 
ment son avantage, et le cheval qui partage les travaux de l'homme, ou 
le chien qui partage Jusqu'à ses douleurs. 
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SOKHAiRB.— Sociâbililé des animaux domestiques. — Lois de la fécondité. 

Noas connaissons le principe, la cause interne de la domesticité des 
animaux : c^est la sociabilité. Sans le principe inné de la sociabilité, 
toutes les causes externes , lesquelles ne sont Jamais que des causes 
provocatrices, le climat, la nourriture, les soins de Hiomme, agiraient 
en pure perte* 

Suivons cette loi dans nos oiseaux domestiques* 

La poule, le dindon, le paon sont domestiques ; ces trois espèces sont 
aussi primitivement sociables. Nous ne connaissons pas la souche de la 
poule ; mais à lava, mais dans Tlndoustan, où elle est à Tétat sauvage, 
on la trouve vivant en société. On voit., aujourd'hui encore, le àindon 
vivant à Tétat sauvage et en troupe dans h Virginie, d*oà on Fa apporté 
en Europe, au xvi"* siècle. G*est la conquête de ITnde par Alexandre 
qui nous a valu la conquête du paon : le paon sauvage forme des trou- 
peaux. La pintade, oiseau de basse-cour, qui nous Tient d^Afrique, 
Foie, le canard, le pigeon domestique, sont également des espèces qui, 
dans Tétat de nature, vivent en société. Le faisan est à demi-sociable, 
il D*est aussi qu'à demi-domestique. _ 

Revenons aux mammifères. Nous avons rendu le lapin domestique, 
et non pas le lièvre. Pourquoi? C'est que le lapin est sociable; il a des 
instincts que le lièvre n'a pas : il se creuse des terriers, il vit en famille, 
dans une sorte de société patriarcale o j!i un chef domine. Ce chef est tou- 
jours aux aguets ; s'il voit quelque danger, il avertit la famille. Le lièvre 
est un animal qui vit solitaire. 

Les Espagnols n'ont trouvé, dans le Nouveau-Monde , que deux ani- 
maux domestiques, deux ruminants : l'alpaca et le lama. Ce fait seul 
suffit pour nous montrer que la civilisation était bien peu avancée en 
Amérique. La mission de l'homme est, comme je l'ai dit, de conquérir le 
globe, et son plus puissant moyen de conquête c'est la siyétion des ani- 
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manx. Un peuple qui n'a pas sa s'attacher un grand nombre d'animaux 
est, on peat Paifirmer à priori^ un peuple peu civilisé, ne luttant encore 
qu'avec désavantage contre les ennemis qa*il trouve dans les élémens 
ou dans les êtres animés. 

Nous toocbons au terme de la question de la spécification des êtres* 
ToDt, dans cette bellç question, repose sur le caractère de la fécondité* 
Puisqu'il en est ainsi, il nous importe de connaître les lois de la fécon- 
dité. Il j -en a quatre principales : la première règle le rapport de la 
fécondité avec la taille de l'animal ; la deuxième, le rapport des sexes 
dans les naissances;^ la troisième, la prédominance de certains types 
dans les croisemens; la quatrième, l'influence de la domesticité sur la 
fécondité. 

1* Rapport de ta fécondité avec la taille de CammaL — Ce rap- 
port est inyerse : plus l'animal est petit, plus il est fécond. L'éléphant, 
le rhinocéros, le dromadaire, l'hippopotame, qui sont les plus grands 
des animaux, ne donnent Jamais qu'un petit par portée. Le cheval, 
l'âne, le taureau, qui viennent après par ord|re de taille, donnent, en 
général, an petit, quelquefois deux* Le chamois, la chèvre, la brebis, 
qui sont de moyenne grandeur, produisent deux petits, quelquefois trois. 
Le mulot, le lapin, le cochon d'Inde, animaux de petite taille, en pro- 
duisent ^x et même vingt. 

L'éléphant donne une portée tous les quatre ans, vraisemblablement ; 
le cheval tous les ans ; le cochon dinde porte six fois par an; le lapin 
douze fois. 

2* Bapportdes sexes dans Les naissances. — Le sexe mftle prédo- 
mioe toujours et partout dans les naissances. C'est une loi invariable. 

BafRm l'avait très bien remarqué dans l'espèce humaine. 11 avait 
relevé les naissances dans un grand nombre de paroisses de la Bour- 
gogne et de la Picardie, et il avait exprimé le résultat de ses observa* 
lions de la manière suivante : « n natt un seizième d'enfans mâles de 
plus que d'enfans femelles. » La statistique du Bureau des Longitudes 
donne le même résultat. Gela est vrai de toutes les espèces. 

Buffon a fait une autre remarque : C'est que cette prédominance du 



30 SPÉCIFICATION DES ÊTRES. 

sexe mftte, si grande dans les espèces pures, est plus grande encore dans 
les espèces mixtes ou croisées. l\ se fondait stir les quatre obser?ations 
suivantes : 

1* Il avait uni un bouc et une brebis ; la portée avait donné 7 miles 
sur 9 petits ; 

2* II avait accouplé un mâle de cette portée avec une brebis, €t il 
avait obtenu 6 mâles sur 8 petits ; 

3* La portée d'une chienne et d*un louj^ avait donné S mâles sur 4 
petits ; 

U* La coàvée d*une iterine et ffun chardonneret avait doùné 16 mâles 
sur 19 petits. 

Depuis Tannée 1845, Je me suis occupé de recherches sur le mCme 
sujet. Taî déjà réùni 59 observations : 

59 portées produites, soft par le mélange du chien et du thacal, soit 
par runioiii du loup et du chien, soit par le mélange des méiïs entr^eux, 
nf*onf donné. .... 29U petits ; 

don€Mâle9. , 161 Y 294peui8. 
— femelleck iU) ^ 

On voit que le nombre, des mâles » excédé de plus d*ui sliièiK cefaii 
des femelles. 

Ainsi, tandis que, pour les espèces pures, la dififéreace à Favaiitage 
des mâles n'est que d'à» seiziètne ; elle est, dans le» espècn» mîxtesv df un 

3» Prédominance de certains types dans les croisemens. -— Le type 
de râne est plus fort que eekii du chevaU €k>iiskléré en lui-même, le 
mulet nous paraîtrait un grand âne } personne n'awMt Tidée de le com- 
parer à un chevak U n'a pas la docilité, la perfectibilité du chef aL Au 
contraire, il a hérité de Tentétement de Tâae; il a le larynx conformé 
comme lui, il brait. 

Le métis du chien et du loup se rapproche beaucoup plus du chien. 
Si Ton unit le chien et le chacal, c'est le . contraire qui arrive : le type 
'du chacal prédomine dans le métis* 

li"" Influence delà domesticité sur la/écomditéé — Il est kMhuiles- 



lois BÈ ik rtàoinïvti. 31 

table que les espèces domestiques sont beaocoup plus fécondes 4ae les 
espèces sauvages. Le lapin et le lièvre sont de même taille. Nous avons 
vu que le lapin peat produire Jusqa^à douze fois par an ; le lièvre, ani- 
mal sauvage, ne produit que trois ou quatre fois dans le même Intervalle 
de temps. 

La chienne domestique a deux portées par an ; à Tétat sauvage» elle 
n^en aurait qu^une. La truie a deux portées par an, et chaque portée 
donue de quinze à vingt petits ; la femelle du sanglier, souche du cochon, 
ne porte qu*une fois par an, et chaque portée ne donne que huit petits, 
dix au plus. 

La civilisation est, pour l*homme , ce que la domesticité est pour les 
àiiimaux : les nations civilisées ont une population riche en nombre, 
tandis que les peuplades sauvages de l'Afrique, de TAustralie, sont clair- 
semées dans Tespace, et en même temps misérables et dégradées. 

La civilisation amène tout à la fois avec elle Tamélioration matérielle 
et Tamélioration morale de Tespèce humaine. En pareille matière, il ne 
faut pas nous en laisser imposer par les éloquentes invectives de J.-J. 
Rousseau ; il fout voir les laits. 

■ ' ,' ' . " ■ 'i t II " I 1 I ' ■■ ' ' ' ^ 

V 

HaUlème Iieçon. 

SomAnm. —Durée de ta gestation. — Naislances préeoen ou tdfdiTC^. — Naissance 

du mAle précédant celle de la femeUe. 

rai exposé les quatre lois principales de la fécondité : il en est 
d'autres. « 

Il y a une loi qui règle la durée de la gestation. Cette durée est tou- 
jours en raison directe de la grandeur de ranimai : vous voyez que c'est 
le contraire de ce qui arrive pour la fécondité. Les plus grands ani- 
maux sont les moins féconds, et, d'un autre côté, ce sont ceux qui ont 
la gestation la plus longue. 

L'éléphant, qui est le plus grand des animaux terrestres actuels, est 
aussi celui dont la gestation est la plus longue. Nous savons aujourdliui 
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qa*il porte vingt, oa peat-étre vingt-deux mois. La durée de Tallaite- 
ment étant, en général, égale à la durée de la gestation, il est probable 
que réiéphant ne peut pas produire plus, d'une portée tous les quatre ans, 
comme Je raidir* 

Cet animal que Buffon, dans son beau langage, appelle le dernier 
effort de la nature^ mérite de nous arrêter un instant. Il aintéressé de 
tous temps les naturalistes ; il a excité la curiosité du peuple : le carac- 
tère de la grandeur frappe Timagination des hommes, et de tous les^ 
hommes. 

Les naturalistes ont dit sur Téléphant beaucoup de belles choses et 
quelques sottises : Pline, Etien se sont imaginé qu'il avait une intelli* 
gence jnGniment supérieure à celle des autres animaux ; ils lui attribuent 
une religion, le culte du soleil et de la lune. D'autres on dit qu'il refusait 
de produire dans l'esclavage. Ils lui prêtent cette raison supérieure : 
qu'il ne veut pas produire une race d'esclaves. Voici qui est encore . 
plus fort : l'éléphant connaîtrait la pudeur. Ainsi il serait doté des sentî-^ ' 
mens les plus fiers et les plus délicats. Ai-je besoin de dire que ce sont 
là des fables ? Les gardiens de la Ménagerie savent à quoi s'en tenir sur 
la pudeur jde l'éléphant. D'un autre côté, il est certain qu'il produit en 
esclavage ; l'anglais Corse, qui a dirigé pendant vingt ans les éléphans 
de la compagnie des Indes, a constaté le fait C'est aussi lui qui nous 
a fait connaître la durée de la gestation de l'animal. Élien nous apprend 
qu'il y avait, à Rome , des hommes qui s'occupaient de la reproduction 
des éléphans. 

Il est sociable, il vit en troupe, la troupe a un chef. Hais ^lora on 
demande : pourquoi n'est-il pas domestique ? 

En Orient, à Siam, on le trouve à l'état de domesticité; c'est même 
un domestique très fidèle, très intelligent. Dans nos contrées , l'homme 
ne se l'est pas attaché, par une raison bien simple : c'est qu'il lui 
serait inutile. En outre, la grande quantité d'alimens qu'il consomme 
rendrait sa domesticité onéreuse. 

C'est par la même raison , tirée du défaut d'utilité, que d'autres ani- 
maux fi'ont pas été acclimatés en Europe. A quoi nous servirait le cha- 
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meau, qpHoiâ nous avons le che?al; i'alpaea, qaand nous avons le inéri« 
iif»9? Cette toi : que tous ies^ animaux sociables peuvent devenir dômes* 
Uque», n'en subsiste pas moins. Le chameau, ea Afrique* ^al(raca^ en 
Amérique, sont à l'état domestique. D'autres animaux , quoique très 
sociables, n^ont pas été soumis à la dom^tication, par exemple, le 
singe ;. nulle part Tàomme n'a voulu s'associer-eet animal pétulant, fan- 
tasque et malfaisant. 

Quel est^'âge auquel peur atteindre i'élépbant? A cet égard, les 
observations sont «neore peu nombreuses : on a vu des éléphans qui 
ont v^n cept vingt et même œnt trente ans à l'état de domesticités 

Je me suis occupé de la question de la durée de la vie 4aQs Jes dif« 
férentes espèces. Je suis^ arrivé à cette conclusion, que la dorée nor* 
nmte de la vie, dans <diaque espèce, représente cinq fois la dorée du 
développement» Ainsi, Thomme crottjosqu'à l'époque où se foit la soudure 
^e ses épiphf ses, vingt ans. U peut vivre naturellement cent ans. Dans 
on ouvrage que Je vais publier, j'espère prouver, ne qui ne déplaira pas 
nans^ doute à mes lecteurs , que, comme limite extrême ^ l'homme peut 
aller Jusqu'à deux cents ans. 

Il est probable que l'éléphant peut parvenir à trots cents ans; il est 
certain du moins que la durée normale de sa vie n'est pas moindre dç 
deux cents. 

Quelle est la durée de la gestation dans les antres espèces animales ? 

Parmi les grands animaux : le rhinocéros porte 16 mois, la girafe 12, 
le cheval et le zèbre 11. 

L'homme, par son côté animal, appartient aux espèces de deiixlème 
taille. Tout le monde sait que, dans notre espèce, la durée de la gesta- 
tion est de 9 mois. Le cerf, le renne , l'élan portent 8 mois , le lama , 
l'alpaoa 6,. le bélier, la chèvre 5. 

Parmi les petits animaux : le castor porte U mois , le porc-épîc 3, 
récoreull 1, la souris 8 semaines. 

Je«jgnale un fait qui paraît contredire la loi que J'ai établie : le lapin 

porte 80 Jours, et le cochon d'Inde, qui est plus petit que lui, porte 60 

Jours. L'anomalie n'est qu'apparente : les petits du lapin naissent à peine 

8 
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ébauchés, poar ainsi dire; Hs Bepea?6iH pa» marcher, ilfr-MNMniia,OB 
les ¥oit toajoars sous le feutre de leur mèpe. C*est qa^ils achèfent leur 
déyeloppement i l^extérieur. Le petit da cochon d*Inde« an contraire, 
s^est par&itemeni développé dans Tatéras ; 4 sa naissance, il est è moitié 
aussi grand qne le père et la mère : il est agile, fort, couvert de pOlls. 

Il s*éiablit toQjoars une compensation enlre la dnrée da développe- 
ment intérieur et la durée du développement extérieur. - 

Des otiservations précises nous ont appris que le lion, le tigre et le, 
léopard portent 108 jours, le chat 5S; ce sont des antmaux très natu- 
rellement groupés dans le même genre, ils ne diffèrent qa&par la taille. 
Le loup, le chten.^e chacal, antre groupe très naturel, ont une gestation 
de durée égale : elle est, en général, de 60 Jours. L*ours porte 6 mois. 

On sait que, dans la classe des oiseaux, Hncubation répond à la ges- 
tation : le germe de Toisean se développe^ Textérieur. Le cygne couve 

* 

45 Jours, Toie de 32 è 85, le canard et le dindon 38, le faisan de 32 à 
25, la pintade 25, la poule 21, le pigeoiv et le serin 18, le colibrr 12. 

Ainsi, réiéphant porte 20 mois, le colibri couve 12 Jours : voilà deux 
extrêmes. 

Je dois dire ici quelques mois de la question des aiâssanees précoces 
ou tardives : 

Elle fut très vivement agitée à la fin du siècle dernier ; les débats, 
mêlés d'aigreur et d'injures, ne Tédairèrent pas (!)• Sur ce sujet encore, 
je me suis livré à beaucoup de recherches; fai interrogé les prati- 
ciens qui ont le plus fait d'accouchemens, et leurs observations con- 
cordantes m'ont appris que la nature est très ponctuelle; presque 
toujours la femme accouche à neuf mois. Les oiiganes et h vie tf adulte 



(1) On trouve le célèbre médecin Antoine Petit^gsgé dans eettt dlMumon ( 
partisan des naissances tardi?es. 

Antoine Petit était professeur d*anatomie au Jardln-du-Roi ; et comme il cher- 
chait, avant tout, à faire de la clientèle, il n*était pas exact à l'heure de ses leçons. 
Ler élèves s'impatientaient, sifflaient. Le professeur arrivait enfin, et déaarmaU les 
élèves par «es mots, dits avec bonhomie : « Ah I Messieurs, si vous savki coniaie 
nous son^mes peu pajéê l » Il eut, à la fin, la bonne idée de se donner pour suppléant 
Vicq-d'Azjr. 



r 



DUftÉB bB LA GESTATION.. 35 

étant formés à sept mois, Taccoachement pem avoir liey, ezcepiionnelle;^ 
menu à celte époque; à sept mojs le fœtus natt viable, mais il demande 
les plus grands soins. 

U n'eiJste pastm seal fait aathenUgue d*p,n fœtus né viable à six mois, 
àplnsforteraison, fiittt-41 r€iieter, comme autant de fables, ces nais- 
sances qui auraient euiieu à cinq et même à quatre mois. 

De même que le terme de la naissance peut être avancé, il n'est 
pas impossible quMI soit retardé de quelques Jours. Le terme est quel- 
quefois retardé du 60*** au 64** Jour pour le chacal, le chien et le loup; 
du SS"** au 30"* Jour pour le canard. Ces variations, en les supposant 
bien observées, ne portent p9s atteiixtiç à la durée fondamentale de la 
gestation. Par analogie, on arrive à penser que, dans Tespèce humaine, 
la naissance peut être retardée, mais très certainement de bien peu, de 
quelques Jours seulement. 

Tout dans la nature, et particnlièrement tout ce qui se rapporte 9 la 
fécondité, est soumis ^ des lois. Ces lois nous échappent souvent, mais 
elles «listent. Une expérience, faite par Âristote, va nous en révéler une 
des plus délicates : 

Le pigeon produit deux œufs, Tun mâle, Taii^e femelle : cela est inva- 
riable. Âristote voulut savoir quel était celui des deux sexes qui naissait le 
premier. Il trouva que toujours le premier œuf donnait le mâle, et le 
second la femelle. 

Tai répété cette petite et jolie expérience. Tai observé les pontes du 
même couple de pigeotis jusqu'à onze fois de suite : dix fois consécu- 
tives, Tœuf mâle est sorti le premier. A la onzième fbis, il y a eu une 
production anomale de trois œufs, mais il Vest trouvé un <Buf cl(iir, et 
c'est le premier sorti qui a donné la femelle. 

Établisséns donc comme loi, du moins comme loi générale : que le 
nMe natt le premier. 

Le philosophe, ou, pour parler plus juste, le pseudo-phiiosopbe, 
dédaigne ces faits qu'il regarde comme petits, comme puérils. Saroir 
lequel des deux sexes naît le premier, ne lui importe guère. Les ptaisans de 
Tamiqwté se moquaient d'Aristote et de son école. Lucien nous repré- 
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sente on péripatéticien qui examine la dorée de la fie d*iiB eoosin et la 
nature de Pâme d*ane huître. La plaisanterie est bonne, et il fint en 
rire ; mais le naturaliste peut répondre an satirique conme an philoso- 
phe que, dans Tobsenration scientifique, rien n^est petit, rien n'est inu- 
tile, et que c'est un des phis beaux privilèges de fai pensée, si ce n'est 
le plus beau, que de s'élever de Pétude comparée des faits à la connais- 
sance des lois de la nature. 



SOHMÂiBB. — EicliislTité de l'espèce hmiiaiiie. — Son unité. — Égalité de toutes 

les races liimiatnes. 



Nous sommes arrivés au terme de cette grande question : la spécifi- 
cation des êtres. Permettez-moi de la résumer en quelques mots : 

Nous voyons le globe couvert d'êtres vivans^ Gomment la nature les 
a-t-elle distingués, groupés ? Les philosophes nous disent : la nature 
ne fait que des individus. Aller au-delà, ajoutent-ils, c'est faire de Tabs- 
traction, de l'hypothèse. 

Nous avons pourtant vu que la nature va plus loin : elle groupe les 
individus par parenté, par coQsanguinité; elle a fait les espèces. Mais 
quel est le signe extérieur xle cette parenté, laquelle est de soi -très 
cachée ? La parenté des êtres, a dit Buflbn, est le plus profond mystère 
de la nature. Elle est si cachée qu'elle existe malgré tontes les dissem- 
blances, et n'existe pas malgré toutes les ressemblances. 

Je rappellerai les exemples qne j'ai donnés à l'appui de cette propo- 
sition : l'flne et le cheval sont semblables, ils sont parens, mais comme 
genre seulement ; le chien et te renard sont semblables, ils ne sont pas 
parens du .tout; le lévrier et le barbet sont di8sembhiUes,Jl8 sont 
parens comme espèce. 

Noos avons trouvé le caractère extérieur qui trahit, qui accuse la 
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parenté :e*«»c là fécondité, Goniimie, elle nous ré?èlè l'espèce ; bornée, 
eUe nous ré¥èle le genre. 

£nfin noos avons étudié les lioUs de la féconditéé 

Noos avons traité toutes ces questions dans leurs rapports avec les 
êtres vulgaires. Il nous reste à les examiner relativement à une espèce 
privilégiée» supérieure à tontes» en dehors de toutes, relativement à 
Tespèce immaine. 

Dans cette leçon, je tâcherai de prouver : l^" Pexclusivité de Tespèce 
humaine ; 2^ son onité ; 3* l^^aUté de tontes les races humaines entre 
elles. 

!• U homme est unique dam sw espèce. 

Tontes les autres espèces anioiales en ont de voisines ou de consan- 
guines. Le chien et te chacaU le chien et le loup, le chevalet Tâne sont 
des espèces voisines; elles sont consanguines à un certain degré, ayant 
entr'elies la fécondité bornée. 

L'homme seul n'a nulle espèce voiMne; il n'a pas d'espèce -consan^ - 
guioe. Sur ce dernier point , on rougirait d'exprimer seulement un 
doute. L'homme est d'une nature propre, exclusive de toute autre. 
Boffon a dit que toutes les grandes espèces étaient des espèces uniques. 
Il se trompait : de son temps les faits n'avaient pas encore été assez 
observés. Le lion^ et le tigre sont deux espèces voisines, consanguines 
même ; accouplés, ils peuvent produire. Buffon a confondu les traits de 
l'éléphant d'Asie et de l'éléphant d'Afrique. Ce sont deux espèces ; nous 
les avoos toutes les deux à la Ménagerie. Buffon ne connaissait qu'une 
espèce de rhinocéros,, nous en connaissons aujourd'hui cinq et peut- 
être six. . 

Le privilège de l'exclusivité n'appartient qu'à l'espèce humaine; elle 
exclut les autres espèces et die en est exclue. Je dis Tespèce humaine 
et je fais remarquer, en passant, que, dans le langage vulgaire, on dit, 
indifféremment, espèce humaine et genre humain. U serait puéril de 
relever la location, genre, humain employée dans la conversation ou 
même dans un ouvrage littéraire ; mais on doit la bannir du langage 
scientifique. Nous savons pourquoi : l'homme ne fait pas genre et il est 
le seul qui ne fasse pas genre t 
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S,^ liy a miiéiians C espèce humaine» Toutes tes ânrersHôs physi- 
ques sont des diversités de races et non des diversité^ d'espèces. 

Ceux qui niem Tanlté de Tespèce httmame s'appuient priiidpaleBkDt 
sur les différences que présentent le crâne et la oonleurde la peau* 

Blumenbach avait étudié avec beaucoup de soin les crânes huarains. 
Il a consigné ses observations» à ce sujet, 4ans un livr« intitulé : Deeaée^ 
coUectionis suœ çraniorum (4). C'est, selon moi, son ouvrante le plus 
remarquable. 

Il distingue cinq races humaines : les races caucasique, éthiopique» 
mongoiique, américaine et malaie. Les noms sont restés. Indiquons très 
brièvement les caractères auxquels Blumenbach reeonnatlles trois races 
principales : 1* La race caucftsique présente tm crâne en forme d'ovatet 
le front et le Jiez saiflans, la î^ce petite relativement au erâne. 2* Nous 
ne retrouTonspIas lovale du crâne clans la race éthiofiiqtte, le crâne est 
aplati sur les côtés, la mâchoire supérieure est saillante, le front recule, 
le nez. est écrasé» S* Nous remarquons dans la race numgolique une 
face élargie, un nés écrasé, des yeux très obliques, une mâchoire supé- 
rieure moins saillante que dans la race éthiopique. 

Quant aux caractères de hi race américaine et de la race matote, 
nous ne nous y arrêterons pas : la race américaine paraît se rauacher 
à la race mangoUque; et l'on ^)eut croire que la race malaie n'est 
qu'un mélange des races mangotiqae et caucasique. 

Les différences que je viens de rappeler dans les têtes humaines 
sont» sans doute, très saisissables, si l'on se place aux deux extrêmes. Mais, 
entre ces deux points, Blumenbach a eu Fart de disposer des Intermé- 
diaires graduellement nuancés : au point du milieu il n'y a plus de dilfé- 
rences tranchées. 

Quoi qui! en soit, prenons les deux extrêmes : Les diffSrences sont- 
elles de nature à in^rmer Funité de Tespècebumaroe? Évidemment non. 
la race est différente, non l'espèce. Rappelons-nous cea chiens si iliffé- 
rens de forme et même de squelette, ces crânes lisses à côté de ces crânes 
armés de crêtes. Est-ce que Teuropéen et le nègre sont aussi dissembla- 

(1) Publié en VII Décades. Gœttingue, 1790-lS2Syia-4o, avec 6â plapcbes. 
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bies encr'eni que le BOBt le caHiii et le boole-dogue ? Et qiand ceux-ci 
sont de Ja méiue espèoe* pourquoi rearopéeo et le oègre, bien moins 
dimntblables» ne seraient-ils pas de la néme espèce ? 

Passons à la seconde objection- contre ToBité de Tespèce humaine : 
la différence dans la couiear de la peatt# 

Blomenbach, qui a fait de si beaux travaux sur le crâne, ne s^est pas 
occapé de la peau. 

U y a yinft ans» je me suis ii? ré à des étades anatomiques^ très diffi- 
ciles, sur la peau humame ; je ne les regfrette pas, elles m'ont convalucv 
que la peau des hommes de race caucasique et celle des hommes de 
race éthiopique sont la même peau. Je n'entrerai pas dansâtes détails 
que le temps ne me permettrait pas de donner. En vous ûisant passer 
les pr^rattons sous les yeux, je me contenterai de vous dire ceci : 

La peau liumalne se compose fondamentalement de trois lames ou 
membranes distinctes : l"* Tépiderme externe, 2<* Tépiderme interne, 
S* le derme. Nous retrouvons cette structure dans toutes les races. 
Entre- T^iderme interne et le derme réside la matière colorante 
appelée pigmenium. C'est cette matière qui existe abondamment dans 
le nègre, tandis que, dans le blanc, on n'en découvre de traces qu'avec 
le secours du microscope. Remarquons bien que le pigmentum n'est pas 
une menabrane, un organe ; c'est une sécrétion, un simple enduit, une 
partie morte. La peau du nègre commence par être sans pigmentum, et, 
d'un autre côté, celle du blanc peut l'acquérir. 

Le pigmentum prend un certain développement dans un peuple de 
la race caucasique, lès Arabes. Voici un . fait plus décisif encore : 
M. Guyon, chirurgien en chef de l'armée d'Afrique, m'avait envoyé des 
fragmens de la peau d'un de nos soldats, mort en Algérie ; j'ai trouvé 
dans cette peau, que le climat avait basanée, un pigmentum très marqué. 

Gela prouve que la coloration noire de la peau est un caractère tel- 
lemem superficiel, tellement accidentel, que toutes les races peuvent le 
prendre ; et nous comprendrons maintenant cette belle phrase de Buffon : 
• L'homme, blanc en Europe, noir en Afrique, rouge en Amérique, 
n'est que le mésM homme teint de la couleur du climat, » 
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Enfin, un dernier earaclère qui nous démontre jugqa^réTidehGe VmM 
de Tespèce humaine, c'est la fécondité continoe que possèdent entre 
elles toates les races. EHes iravaiUent toutes ensemble, dit Boffon, à 
conserver et à multiplier fespèce humaine. 

Z* lly a égalité entre toutes les races tiumainîBs, 

Sur ce point, Je serai trè» court; il s*agft tf*une démonstraïkm psy- 
chique. 

3*ai prouvé que, dans tous les hommes, le crâne et lapeaii sont ^sen- 
tieltement les mêmes. Un front plus ou moins saiHant, un pigmeutum 
sécrété avec plus ou moins d'abondance, ces accidens 4e race ne por- 
tent aucune atteinte à Vunité de Cespèce. £t puisqu'il y a unité dans 
l'espèce humaine, rien n'est moins impossible, rien n^est, au contrinCt 
plus probable que ce fait, si doux à admettre, que nous Venons tous d'un 
même père, que nous sommes tous frères. 

j'ajoute : ce n'est ni le crâne, ni la peau qui constituent l'homme. Ge 
qui fait notre essence, ce qui est nouir, c'est notre âme ; cette âme est la 
même dans tous les êtres de l'espèce humaine, notre fonds d'idées est 
le même, et cette identité proclame l'égalité entre toutes les races 
humaines. Aucune race n'est fondée à s'attribuer une suprématie sur 
une autre. On objecte que les nègres ne savent pas cultiver les 
sciences et ies lettres; que, par ce côté, ils sont inférieurs aux Euro* 
péens, et cela est vrai ; mais ce n'est là qu'une infériorité acddenteile,lem* 
poraire : croyons que, placés dans des circonstances plus heureuses» 
les nègres pourront s'élever progressivement, et s'élèveront, en effet, 
un jour, au niveau intellectuel des peuples civilisés. 



vlxlème Iie^oii. 

SOHOAiRB. — FormaUon d» êtres; historique. — - Génération spontanée. 

Des<[uatre grandes questions qui font l'objet de ce cours, j'ai traité la 
première : la spécification des êtres. C'était une question toute nouvelle, 
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si iioaielia que, si ce n'eu dans qoekiues écrits où J*ai loadié les points 
qm 8*y ra{>porteiit, vous a*eii.troaferez trace niriie pan. Il n^en est pas 
de mèflie de la seconde i{iiestion qne je vais, aborder : la formation des 
êtres. C'est, an contraire, la question la plus ancienne. 

L*esprit bamaln s*adresse d'abord à ce (fH*tl y a de pins caché dans 
la nature; il se complatl dans les hypothèses; c'est avec leur secours 
qa^l cherche la vérité. Elles i*eh éloignent, n demande alors un guide à 
robservailon, et bientôt, soutenu par les quelques h\u qu'il a rasseuh 
blés, il se jette de nouveau dans les hypothèses. 

La mystérieuse question de la formation des êtres a présenté toutes 
ces phases : elle a eu Tépoque des hypothèses^ Tépoque des faits et 
Tépoque du retour aux hypothèses, cette fois appuyées sur quelques 
observations. 

Ces hypothèses, qui ont profondément occupé les esprits, font partie 
de l'histoire de la science ; j'exposerai les plus fameuses , en les éclai- 
rant par l'expérience et par la critique. 

Je les divise en hypothèses philosophiques et hypothèses physiologi- 
ques. 
Occupons-nous d'abord des premières : la plus ancienne est celle de 

la génération spontanée. 

■s. " ' 

Toute l'antiquUé a cru à la génération spontanée. Les aiiciens, fai^ 
salent tout venir de. la terre. Cette première conception —dirai-je cette 
première déception ? — s'explique. Tout, pour un e^il superficîel,sembl« 
venir de la terre et en venir spontanément ; ainsi, elle paraît produre 
la rénovation que le printemps amène avec lui. De l'observation vul- 
gaire, cette impression passa dans la philosophie. Le premier qui ait 
donné la forme dogmatique à une pareille erreur est Épicure : suivant 
lui, la terre, dans sa première énergie, a produit tous les animaux, et 
même l'homme. 

Plntarque convient que, de son temps, la terre, mom énergique^ 
ne produisait plus que des rats. L'idée de Plutarque a aussi sa source 
dans une apparence ; il y a des années où les rats abondent en quan- 
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tité prodigrieiige ; on les Toit sortir de Cessons terre, pour «iasidire. Le 
peuple étonné lenr donne la terre poor m^e» 

A plus forte raison cette idée a-»t^le été tdoptée par les poêles. 
Aima parens hominami disent-ils en parlant de la terre. Mous con- 
naissons tous la fable de Deucalion et Pjrrha. 

On comiprend qu*Ëpicure et Plntarque. qui n*étaient pas natura- 
listes, aient ainsi donné dans une .croyance populaire. Mais qu'Aristote 
ce |[rand naturaliste, cet homme si supérieur^ ait cni, lui aussi» k la gé 
néradon spontanée, il y a là de quoi nous surpreodre* 

JMlais dans quelles limites Âristote a-t-it cru à la gén/§ration sponta- 
née? G*est ce qu*il s*agit de bien voir. 

Il distingue trois sortes de générations: l"" la générationi^/mpare ; 
2® la génération ovipare; S^" la génération spontanée. Toutes les fois 
qu^Aristote connaît bien le mode degénération d'un animal, il le classe 
soit parmi les vivipares, soit parmi les ovipares. Mais s'il n*a pas suivi 
le mode de génération de Tanimal, s'il Tignore, il le classe parmi les 
animaux à génération spontanée. Ainsi, pour Aristote, Tidée de la géné- 
ration spontanée marque tout simptement ta limite de son savoir. 

Aristote a failli sur ce point, lui dont la sagacité a été admirable sur 
tant d^autres. Il a parfalteibent décrit les animaux que hoùs appelons au- 
jourd'hui mammifères; il a reconnu que les cétacés, jusqu'alors et même 
longtemps après lui rangés parmi les polissons, sont des annnaux vivipares, 
qu'ils sont pourvds de mamelles, qu*ilr ont des poumons et non ées 
branchies, des prâls et non des écailles. Il a aussi très bien connu le mode 
de génération ovipare. <!hose remarquable! il a vu que la vipère, qui 
présente les apparences^ de la viviparité, n*est en réalité qu>in ovipare. 
Je crois me rappeler les fermes dontif se sert à ce sujet ! « La v^)ère 
produit intérieurement un œuf, et extérieurement un petit vivant. » Il 
est impossible de mienx exprimer lé caractère de ceqtie la science mo- 
derne appelle ovo^viviparité. 

On dira que tous les animaux sont €W,pares^ Oui, sans doute, et cfest 
ce que nous 'savons aujourd'hui : omne vwvm ex C90, comme a ^t 
Barvey, et si bien dite Mais» dans le sujet qid nous occupe» la décou- 
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ferle de VmaiôeB BHonmUèrés «si ceHe qai a éiéfiiite la dernière. C'est 
une de ces choses qu'on ne (lOavaH savoir an temps d'Âristote. Je 
reprends: 

Aristote sait qnetons les oiseaoi sont ovipares, les poissons de même.' 
Parmi les poissons, les sélaciens ont exercé sa pénétration :il voit que, 
eomme la vipère, les sélaciens ne sont que de hnx vivipares. 

Quand il arrive au inaectes, c^est alors seulement que le fil de sa 
nélhode se rompt et qii*il'a recours à la génération spontanée. Il dit, à 
la vérité, que eertùns insectes, tels que les araignées, lea sauterelles, les 
criquets, les dgales, les scorpions naissent d'un œuf et viennent de 
parens de mèhie espèce. C'est qu' Aristote a étudié, a suivi la généra^ 
don de ces insectes : il a trouvé la vérité. Pour les autres, l'observa- 
tion lui a manqué et, par conséquent, la vérité aussi. 

Pourtant nul n'a connu, mieux que lui, pour son temps, les métamor- 
phoses des insectes. Il sait que le papillon a été chrysalide, chenille et 
ver. Mais d'où vient le ver? Des feuilles vertes et particulièrement des 
feuilles de choux, dit-il. Ici la cause de déception est patente : nous 
voyous UB nombre prodigieux de chenilles naître et se développer sor la 
feuille du chou. Si Aristote ne s'était pas arrêté là, s'il avait porté son 
observation plus loin, il serait arrivé à la ponte de Tceuf par le papillon 4 
il ne serait pas tombé dans Terreur. 

Dès qu'on a fiait un.pas dans l'erreur, il est difficile de n'y en pas faire 
un second. D'ailleurs, quel homme aurait été capable de détourner alors 
de la fausse voie Arjstotet si supérieure tous ses contemporains? Il 
crut que les poux venaient de la chair, les puces des ordures, les mou- 
ches de la corruption des viandes. 

Je le répète: pour Aristote, la généraiiqu Spontanée c'est la limite 
où s'arrête sa science. Qnand il l'admet, tenez pour certain qu'il n'a pas 
étudié le mode de génération effective et réelle de l'animal. 

L'erreur de la génération spontanée s'est propagée jusqu'à nou9« Vn 
illustre physiologiste de TAUemagne, M. Bordach, l'admet pour les 
poissons paraissant tout à coup dans les étangs qui, après avoir été long- 
temps desséchés, se remplissent d'eau. La cause de déception est 
encore ici évidente : c'est le gr^ad noabrt éo poiisoi» appams subite* 
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meot qui frappe rimaginalion. Une olMer?atioH attenUye aarak dénen** 
tré que.tiea milUera d'crafs 8*étaieiit coaservés dans la vase» après la 
fécondation, et n'aitendaienti pour éelore, qu'une eirconataDce hnh 
rable. L*eau, étant reyeime, a ftforisé l'édomn des «eufe ; voilà tout 
le mystère. 

De la part d*un savant aussi considérable que M* Burdach (i),4}ne 
pareille idée étonne. .Quanédfiue bmnu dormUat Bomerus. Hais 
voilà que le même physiologiste, qui admet la génération spon-> 
tanée pour les poissons, la nie quand il s'agit des crapauds trouvés, dit- 
on, dans rmtérieur des pierres (2). Si Ton admet la génération spon» 
tanée pour le ^sson^ pour ie polype, pour une seule espèce anir 
maie, et pour une <|uelconque, Je défie que Ton me donné une raisou 
philosophique pour ne pas» Padmettre à Tégard de toutes les autres 
espèces. 

. L'erreur de la génération spontanée parut céder, un moment, devant 
une suite d'expériences très bien faites, et qui tirent instituées , à la 
fin du xvii"* siècle, par RedI, à Florence. Voici comment ils'j prit. 

On disait que la viande corrompue, que le fromage engendraient les 
vers^Redi mit delà viande fraîche dans des vases, couverts d'une gaze qui 
donnait passage à Pair : sans cette précaution, on n'aurait pas manqué 
d'objecter que, dans un vase où l'air ne pénétrait pas, les vers n'avaient 
pas pu naître» La viande se corrompit et ne prodaîsit pas de vers. 
Même expérience pour 4e fromage, même résultat négatif. Les expé* 
riences prirent un caractère de démonstration aflStrmative et de certf- 



(1) TfitUé de physiologie eonsidérée comme science d'obsmvation , ïnivM 
de raU^raand par A.-J.-L. Jourdail. Paris, f837, tome I, ^ge 45. 

(2) On répète souvent qu'on a trouvé des erapaods dans* des pierres, dans des 
arbres. 

On prétendait^ tout récemment, avoir trouvé, aux environs de Bleis^ un crapaud 
dans une pierre. On apporta à TAcadémle des sciences la pierre et le crapaiud. Je suis 
aUé aux informations, j*ai voulu remonter à la source du fait. Personne m'avait 
réellementvQ. On savait seulement que des ouvriers jetant des pelletées de pierres, 
une d'eUes avait éclaté, qu'un crapaud était sorU du tas de pierres , et qu'on en 
avait ramassé une qui avait un trou. 

Je ledemandey est-œ là ce qirt coBS^tue «n Ai»ef 
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Inde quand on vit tes moucbes, attirées par la putréfaction des viandes, 
^enir déposer leurs œafs sur la gaze. 

K peu près à la même époque, Vallisnieri trouvait jusque dans les 
vers iniestlnaax tes organes de la génération et des œufs. Ainsi, ces ani- 
maux avaient en eux tous les moyens de se reproduire. 

Aujourd'hui, la génération spontanée est encore supposée pour les 
espèces inférieures. Les mêmes physiologistes qui admettent la mutabi- 
lité des espèces admettent la génération spontanée. Certains esprits 
sont sympathiques à toutes les erreurs. 

Je le demande encore : quelle raison , JVutends quelle raison vala- 
ble, de rejeter la génération spontanée dans les animaux supérieurs, 
quand on Tadmet pour les infusoires, pour les vers intestinaux, pour 
les polypes? La difficulté, Timpossiblité est la même : il s'agit toujours 
d'êtres organisés. Le polype n*a-t-il pas une organisation propre, des 
tentacules pour saisir sa proie, un estomac pour la digérer? N'a-t-il pas 
jusqu'à un instinct ? 

Des observations récentes ont complété les expériences de Vallis- 
nieri ; M. Van Beneden, professeur de l'Université de Louvain, devait 
porter le dernier coup à la génération spontanée. Dans un mémoire fort 
remarquable, et couronné celte année même par l'Institut, il étudie 
Panatomie, les fonctions, le mode de génération des trématodeset des 
cestoldes, groupes de vers intestinaux^ Il décrit avec précision leurs 
organes génitaux, et, chose merveilleuse, la complication de ces organes 
y est portée bien plus loin que dans les animaux supérieurs (1). 



(1) c L'étude des organes génitaux de ces vers avait, depuis longtemps, révélé i 
M. Van Beneden un fait fort curieui, soupçonné seulement par SielH>ld, savoir, que 
laproductton de rœuf est le résultat du concours de plusieurs organes distincts. 
Chez les cestoldes, comme chez les trématodes, une glande spéciale sécrète les vési- 
cules germinatives , une autre les granulations vitelUnes , et les premières ont à 
accoDipUr un certain trajet dans un canal spécial, avant d'arriver à rembranche" 
menl des deux organes et à'èttt enveloppées par les secondes. Lorsqul l'^ppareH 
femeUe acquiert tout son développement, on y trouve, en outre, un ociy^e^ organe 
destiné à façonner l'œuf avec les éiémens tout préparés que lui envoient le ^tirmir 
gène et te vitéUogène ; un organe sécréteur de la coque; une mulrtoa ou ttagasUii 
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C'est dans les vers intesUnaui que M. Vao Penaden t surpris, a SDiyi 
un autre fait non moins curieax. Certains d'entre . ^ox ^abissent des 
métamorphoses . plus nombreuses et j)lus complètes que celles des 
insectes, métamorplioses qui s^ compliquent de migrations» Ainsi» tel 
de ces vers reste à Tétat de larve dans les tissus d'un animal, çt lorsque 
cet animal est dévoré par un autre , le ver, guidé par son instinct, se 
trace une route de Tintestin de Tun dans Tintestin de Taulre ; dans ce 
nouveau milieu qui lui était nécessaire pour sa transformation, il se 
métamorphose. 

Le mémoire de M. Van Beneden est rempli d'autres observations 
neuves et intéressantes. L'Institut, en décernant à Fauteur le grand 
prix des scienees physiques, lui a rendu justice. La ville de Loûvain, 
fiëre du lauréat de l'Institut de France, lui préparait une réception 
brillante. A son retour, les autorités locales et toute la Jeunesse 
savante se portèrent à la rencontre du professeur, et les cloches son- 
nèrent à toutes volées, comme dans les jours de fête. 

C'est le tour de la science d'avoir ses trioQiphes. 



8»HHÂin. ^ Hypothèse de la précxisTenee to germes , Imaginée par LcNib; 
adoptée par HaUer, Bonnet ^Cufier; déiBieAtle par les expériences de M. FliaufSHS 
sur les métis* 



rai fait l'historique de la génération spontanée. Je ne crains pas (te 
dire que, de toutes les erreurs, celleKù «st la plus absurde. C'est aussi la 
plusvivac^ 

Quoi de plus absurde que d'Imaginer qu'un corps iprganùé, dont 
toutes les parties ont entr'elles une connexioin, une corrélation si admira- 



œvlii; une iMeule eopnUOm ou magasin à spermatocoidei; on 99gki et^nié 
iii4m. 

» L'appareU mâle montre des ûdts du m^ genre. • --o ( M. de QaatreCige& 
Ranortànostttat.) 



J 
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bleaent coulée « « stwtuue^ piriMe être prodait. par ub assemblage 
aveogle d*âJ^eqid physiques ? Ce corps organisé aurait puisé ^a vie 
dans des élémei»qiu en sont dépoorvos 1 0» prétend faire venir ie maa- 
vemeal de llnerUe, la sensibilité ^e rinsenaibiUté, ia vie de fa mort I 

De tontes les erreurs sur la genèse des êtres,, la génération spontanée 
est la plus vivace ; aprèa avoir été longtemps oubliée, elle a reparu, il y 
a une vingtaine d*années^ Quand j'ai commencé renseignement 4e la 
(Aysiologie comparée, au Muséum, pai trouvé, -^dîrai-Je en faveur? — 
ces deux hypothèses : la mutabilité des espèces et la génération spon- 
tanée. Je me soi» constamaieDt appliqué à les combattre. Quoique ni 
runeBi Tautre ne puissent s'appuyer sur tin seul faU,fi\\es n'en persis- 
lent pa^ moins. On dirait que la durée des erreurs est en raison directe 
de leur absurdité. 

Si je voulais suivre chronologiquement les hypothèses sur la forma; 
tioB des êtres, ce serait le moment de parler de celle d'Hippocrate : le 
mélange des liqueurs des deux sexes. Mais c'est un système qui |appar- 
.âent à l'ordre physiologique, ^puisons, d'abord» les hypothèses ^iloso> 
fhiques* ^ 

De l'antiquité aux temps modernes Ja question n'avait pas fait un seul 
pas: génération spontanée, mélange des deux4iqueur8, ces systèmes, et 
tant d'autres qui ne méritent pas d'être rappelés, étaient impuissans ^ 
expliquer la genèse des êtres. Convaincu que l'esprit humain resterait 
topjours« sur la. formation même des êtres, condamné à cette impuis- 
sance, Leibni&B imagina un système d'après lequel les êtres ne se for- 
maient plus: Us étaient formés, tous et tout d'une pièce, depuis, le com- 
mencement des choses. 

L'idée . de Leibnii^ se résume en ceci : un être vivant ne peut être 
forméique pc^r un miraele^ Il y aurait donc miracle à chaque naissance. 
Il est bien plus simple et plus commode pour resprit de réduire tous 
les miracles à un, et de concevoir le prodige une fois pour toutes. 
L'Ouvrier suprême. Dieu, en formant le premier individu de chaque 
espèce, a mis en M les germes de tous les individus qui devaient en 
provenir, de toutes les génératipns.futures. Ajnsi, le premier homme a 
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contenu les germes de son fils, du fils de son fils, et ainsi de siiiie J«$qa*à 
la consommation totale des siècles. Étant looa contenus dans le premier 
individu, ces germes s'y trou? aient enveloppés , -emboîtés le» ans dans 
les autres; le premier germe enveloppait immédiatement le ^cond et 
médiatement tous les autres; 

Delà les noms é^ptéexistenee ^ J^éwdutùon^ (temJMîemenî des 
germes, ^ue Ton a donnés à tliypothèse de Léilnîlz. ' " 

Le moment de i*apparition do germe n*est pas, ponr Leibnitz, celai de 
sa formation. Le germe était tout fariné. Seulement, il étïlt resté dans 
ati état passif, faute des conditions extérieures, nécessaires à soa déve* 
ioppement. Un grain de blé , placé dans un lieu sec, nous -fourm't an 
exiBmple de cet état d'inertie :'ce n'est que quand onTexpo^ à un cer- 
tain degré d'humidité et de chaleur réunies, qu'ii se développe , qu'il 
Végète. 

Tous ces germes sont si petits, que nos sens ne peuvent les aperce- 
voir. 

' Or oiîjectait à Lelbnitzréifroyablê petitesse à laquelle doivent se 
trouver réduits les derniers germes. Si le germe prochain est si petit 
quMI ii'est pas visible, que doivent être les plus éloignés, les' derniers? 

Leibnitz, qui vivait ^ans le monde des idées, répondait, sans se 
déconcerter, que la petitesse n'y faisait rien ; l'idée de petitesse' et l'Idée 
de grandeur ne sont, disait-il, que des termes relatif. Une montagne, 
grande pom* nous, est petite par rapport au globe terrestre ; mai» qu'est- 
ce que la terre comparée au soleil? Gelal-d n'est, 1 son tottr, qa'im 
point dana Punivers ; et au-^elà même dé cet univers il y a d'autres 
univers, d^autres espaces dont notre pensée ne pourra jamaôs saisir l& 
limites. Nous n'avons donc pas l'idée* de la grandem* absolue; nous 
n^avons pas davantage celle dé la petitesse absolue. 0ivisez la matière 
tant que vous le voudrez; ce qui aura été divisé sera encore» par fa 
pensée, diMsible, et dfvisible à Finfini (i). 

(l>c L'inisçlpatios seisisepa pluUt de concev<|âr c^oe la nature de foyrnir »,a dit 
Pascal dans cette page, une des plus belles de la langue française, où il considère 
lliomme^entre llnfiiii de grandeur et lUnflni de petitesse. 
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Je viens d'exposer le système de Leibnitz, système célèbre, et qai 
subjugua beaucoup d'esprits supérieurs. Notre liberté d'appréciation 
n'en reste pas moins entière. 

Gomment Leibnitz fut-il conduit à imaginer cette hypothèse? 

Jusqu'à Swammerdam on avait cru que le papillon se transfor- 
mait tout à coup en chrysalide et celle -ci en chenille : papillon» 
chrysalide et chenille étaient considérés comme autant d'êtres distincts» 
nouveaux^ ayant chacun sa vie propre. Swammerdam démontra que le 
papillon est contenu tout entier dans la chrysalide. En préparant celle-ci 
avec soin, il en dégagea les ailes, les antennes et successivement toutes 
les parties du papillon. De même, il démontra que toutes les parties de 
la chrysalide sont contenues dans la chenille. 

Pour arriver à ces beaux résultats, Swammerdam n'avait fait que 
désenvelopper, que désembotter les différentes parties de la chrysalide 
et de la chenille. Là a été le point de départ de l'hypothèse de Yembot" 
tement des germes. Ces expériences physiologiques avaient singuliè- 
rement frappé Leibnitz , qui , voyant que la chenille contenait la chry- 
salide et la chrysalide le papillon , en déduisit Tembottement inGni des 
germes depuis le premier individu de chaque espèce jusqu'au dernier. 

Mais, dlsons-Ie, les faits que Leibnitz suppose n'ont aucune analogie 
avec les faits que Swammerdam démontre. Le papillon, la chrysalide et 
la chenille sont le même individu , dans différens états d'évolution. Le 
papillon préexiste dans la chrysalide, la chrysalide préexiste dans la 
chenille; mais le papillon, la chrysalide, la. chenille, tout cela n'est que 
le même individu, le même germe. Or, Leibnitz, dans son système 
d'évolution, passe d'un germe à un autre, d'un individu à un autre, d'une 
génération à une autre. Entre ces deux données, il y a un hiatus, un 
abîme. 

Ch. Bonnet fut le premier qui, dans ses CAonsldératlons sur les corps 
organisés , appliqua de toutes pièces à Thistoire naturelle l'hypothèse 
de la préexistence des germes. Placé à Genève et écrivant dans notre 
langue, il a été longtemps un intermédiaire , infiniment utile, entre les 
idées atlen»andes et les idées françaises. 

k 



50 FORMATION DES ÊTRES. 

Le système de Leibnitz devait faire une conquête bien plos impor- 
tanle encore, celle d'Haï 1er. Ce grand physiologiste avait commencé 
par adopter les idées d'Harvey, le fondateur du système de Vépigénèie, 
c'est-à-dire de la formation de l'être parties par parties. Il entreprit 
plus tard une série d'études sur le développement du poulet dans Tœuf. 
Elles le conduisirent à ce raisonnement : Le poulet se développe dans 
rœuf, et lient à Pœuf; celui-ci tient à la mère; il peut être produit par 
la mère indépendamment du concours du mâle (1). Donc, Têtre pré- 
existe à la fécondation dans Tovaire de la femelle. Notez que c'est dans 
le mâle que Leibnitz plaçait le dépôt des germes. 

On disait à Haller : Mais à quoi donc sert le concours du mâle ? U 
répondait que la liqueur prolifique éveillait seulement le germe endonni 
dans le corps de la femelle ; la liqueur Jouait un rôle analogue à celui 
de la température dans le phénomène de rincubation. 

La doctrine de la préexistence devait encore gagner Ga?ter. Je i^ii 
entendu quelquefois discuter la question. Cuvier, d'ordinaire si calme, 
s'animait, se passionnait quand il avait affaire, je ne dis pas à an adver* 
saire de la préexistence des germes, mais à un partisan de la formation 
des êtres parties par parties, fragmens par fragmens. 

J'avoue que , pendant longtemps , j'ai été moi-même très porté à 
adopter cette théorie. Elle me paraissait offrir ce grand avantage de 
débarrasser l'esprit de toutes les difficultés actuelles et prochaines. Les 
expériences que j'ai faites sur le croisement des espèces m'ont claire- 
ment démontré qu'elle n'est pas fondée. 

L'une des expériences que j'ai faites est celle-ci : 

'Tunis un chacal et une chienne. Il résulte de l'union un être moitié 
chacal et moitié chien. Cet être, que l'on suppose préexistant, qui aurait 
dû être tout à fait chien suivant Haller, tout à fait chacal suivant Leib- 



(1) De nos jours, on a trouvé que VoviUaHon tpontanée est une loi générale, 
universelle. Toutes les femelles produisent spofUanémetU des œufs. Nous revien- 
drons sur ce sujet. 
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nitz, le Toilà mixte, mi-parti, composé de deux moitiés, d'une moiiié 
chacal et d'une moitié chien. 

Je prends ce métis et Je l'unis avec une chienne ; cette fois le prodoit 
ne représente plus qu'un quart de chacal. J'unis encore ce métis (quart 
de chacal) avec une chienne ; le produit ne représente plus qu'un hui- 
tième de chacal (1). Enfin, j'unis ce métis (huitième de chacal) avec une 
chienne. JLe produit n'a plus rien du chacal : c'est un chien. 

Tous ces produits vont passer sous vos yeux. 

Remarquez qu'il dépend de moi d'obtenir un chacal au lieu d'un chien : 
il mesuflStpour cela d'employer, dans la série descroisemens, la femelle 
do chacal, au lieu de celle du chien. 

Par conséquent, j'ai pu, par mes expériences, changer le prétendu 
germe préexistant. 

Il ne aie semble pas possible que Thypothèse de la préexistence des 
germes résiste à cette démonstration. 

(Leprofesseur fait amener devant P auditoire ft abord le chaca 
et la chienne, puis les quatre générations de métis qui en sont pro- 
venus, dans l'ordre qui vient cCétre énoncé; tous ces animaux sont 
vivans. 

Leprofesseur fait remarquer que les différences super ficielleSf qui 
distinguent Cespèce du chien de l'espèce du chacal, se rapportent : 
1^ aux oreilles: le chien les a pendantes, le chacal les a droites; 2* 
aux poils : le chien domestique n'a que le poil soyeux, le chacal a 
les deux poils, soyeux et laineux ; 3® à la queue : celte du chien est 
recourbée, celle du chacal est pendante; U^ enfin^ à la qualité psy- 



(f) Aux Colonies, le langage rend fidèlement un pareil ordre de faits, dans le croi- 
sement des races humaines. Le produit du mulâtre (moitié blanc et moitié noir) 
avec une blanche ou une négresse est un quarteron ; il n'a qu'un quart de nègre, 
A Tunion s*est faite avec une blanche, et qu'un quart de blanc, si Tunion s est faite 
avec une négresse. Le produit du quarteron, soit avec une blanche^ soit avec une 
négresse, est un octavon; il n*a qu'un huitième de nègre, si l'union s'est faile avec 
une blanche, et qu'un huitième de blanc, si l'union s'est faite avec une négresse. 
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Chique : le chien est perfectible et sympathique à C homme, le chacal 
est sauvage. 

Les auditeurs peuvent facilement recannaitre que les caractères 
du chacal, mêlés, par moitié ^ à ceux du chien dans le premier 
produit, s'effacent progressivement dans les autres et disparaissent 
dans le dernier; et cela en même temps que les caractères du chien 
prennent plus d'importance et finissent par dominer excltisive- 
ment,) 



DouBlème l<eçoii. 

SoHVàiEB. — Conséquences à tirer des expériences de M. Flourens sur les métif : 
1® le germe ne préexiste pas; 2o la formation est instantanée, simultanée; 3® le 
m&le est pour autant que ia femelle dans la production du nouvel élre. — Ani- 
malcules spermatiques; idées fausses auxquelles a donné lieu leur découyerle. 

A la fia de ma dernière leçon, jVi fait passer sons yos yeax ane série 
de métis, qui, par gradation, font retour à Tespèce du chien. Au lieu 
de la prédominance du type chien, il aurait dépendu de moi d'obtenir 
la prédominance, au même degré dans chacun de ces métis, du type 
chacal, et finalement le retour à ce type. Il s'agit maintenant de médi- 
ter sur ces faits, de les interpréter. 

rai uni un chacal et une chienne. Je dis à ceux qui placent les germes 
emboîtés dans la femelle : si les germes préexistent dans Tovaire de la 
chienne, tous ces germes doivent être chiens. D'où vient donc que le 
produit que j'obtiens immédiatement est moitié chien et moitié chacal? 
Je continue, je prends ce métis (un métis femelle) et je Tunis au chacal : 
le produit n'a plus du caractère du chien que le quart, il appartient pour 
les trois antres quarts au chacal. Poursuivant mon expérience, je finis 
par obtenir un individu tout à fait chacal. Ainsi, avec un germe qui, 
primitivement, était cAî^n^ j'ai obtenu finalement un individu chacal. 

Pour ceux qui prétendent que les germes résident dans le mâle, je 
renverse l'expérience : à chacun des métis mâles je donne successive- 



J 
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ment nne chienne* et avec un germe chacal je finis par obtenir on 
individu chien. 

Cette double expérience rend évidente la non-préexistence des germes. 
S'ils avaient préexisté» aarait-il dépendu de moi de les modifier, et, fina- 
lement, de les changer? Elle démontre encore ceci : que la formation 
dn nouvel être est instantanée. C'est au moment de l'union qu'elle a 
eu lieu : avant l'union il dépendait de moi d'avoir un chacal on un chien. 
J'ajoute : la formation est simultanée, complète. Le mâle n'y a con- 
couru qu'une fois, et dans un seul moment. Après l'union, l'animal qui 
doit en provenir est tout ce qu'il doit être ; il ne dépend plus de moi 
d^avoir soit un chacal, soit un chien. 

Je déduis de mes expériences cette autre proposition : Le mdle 
est pour autant que la femelle dans la production du nouvel 
être. 

Voyons, en effet, ce qui se passe : le chacal et la chienne ont produit 
un être moitié chacal et moitié chien. J'unis ce métis femelle avec un 
chacal : dans cette union, le chacal donne moitié, le métis également 
moitié, c'est-à dire un quart de chacal et un quart de chien. Ce métis de 
seconde génération, femelle, qui se trouve être pour les trois quarts 
chacal et pour un quart chien, je l'unis avec un chacal; le produit qui 
naîtra d'eux recevra du père la moitié de son caractère de chacal, et de 
la mère la moitié de ses caractères, c'est-à-dire un huitième de chien et 
trois huitièmes de chacal. Le produit de troisième génération sera donc 
chien pour un huitième et chacal pour les sept autres huitièmes. Ainsi, 
la proportion se maintient toujours égale entre le père et la mère. 

En résumé, je me crois fondé à tirer de mes expériences ces trois prin- 
cipales propositions : 1<* Le germe ne préexiste pas ; 2* la formation da 
nouvel être est instantanée, simultanée ; 3* le mâle et la femelle con- 
courent, dans la génération, chacun pour égale portion, chacun pour 
moitié. 

Nous avons vu comment Haller fut amené à placer les germes dans la 
femelle. Leibnitz les logeait dans le mâle. Les expériences physiologiques 
de Swammerdam lui avaient donné l'idée de la préexistence des germes ; 
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ce fut une autre découverte physiologique qui lui fit attribuer les germes 
au mâle. 

Vers le milieu du ivii*' siècle, en Hollande, un Jeune homme très 
curieux des secrets de la nature, Hartsoëker, avait construit an micros- 
cope ; il eut ridée d'examiner avec cet instrument la liqueur spermatique ; 
il y aperçut les animalcules. Stupéfait de sa découverte, il la confia à quel- 
ques amis seulement. Un autre observateur, le fameux Leeuwenhoeck , 
qui, de son côté, s'était livré à des investigations sur la même liqueur, 
avait aussi vu s'agiter sous le microscope les animalcules spermatiqnes. 
Il publia sa découverte. Hartsoëker qui , jusqu'alors , avait gardé le 
silence, revendiqua bruyamment la découverte comme sienne; il pré- 
tendit que c^était à lui que revenait la gloire d'avoir trouvé le têtard, 
la larve de l'homme. Ces nouvelles arrivèrent à Leibnitz, qui se dit aus- 
sitôt : Voilà mes germes trouvés. C'est dans le mâle qu'ils préexistent. 

L'idée fit fortune et devint populaire. Ce fut une sorte d'engouement; 
en 170^, un savant de grand mérite, Etienne-François Geoffroy (1), fit 
une thèse latine sur celte question : Si l'homme a comm£ncé par être 
ver. Il concluait pour l'aflBrmative. Le ver c'était , bien entendu, l'ani- 
malcule spermatique. La thèse eut un succès prodigieux, à ce point qu'il 
fallut la traduire en français pour satisfaire les darnes^ dit Fontenelle. 
Le traducteur ne fut autre que le doyen même de la Faculté de Méde- 
cine, Nicolas Ândry. Qu'on juge si les idées de Geoffroy devaient être 
sympathiques à celles du traducteur : Ândry voyait des vers partout et 
dans toutes les maladies. On l'avait surnommé plaisamment homo vermi- 
cuIosuSm 

Tout cela était pris au sérieux par les faiseurs de systèmes et par le 
public. Vint un homme de bon sens, Plantade, de Montpellier, qui, pour 

(1) C'est à Qaude-Joseph Geoffh>y, frère d'ÉUenne-François, qu'est due là décou- 
verte des sexes dans les plantes, découverte que Ton attribue, à tort, à Vaillant. J'ai 
trouvé le mémoire où Joseph Geoffroy , le premier, étabUt très nettement le sexe 
des plantes. VaUlant l'établit aussi, mais plus tard. — Voyez mon Éloge historique 
de Geoffroy Saint^-Hilaire. 

C'est Etienne-François qui était le chimiste, celui qu'on a appelé le Père dei 
affinUée, 
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gaérir ses contemporains de cette folie, essaya de la mystiOcation. De 
son nom, Plantade,il fit^*abord un nom latin, Plantadeius ; ne le iroa- 
vant pas encore assez respectable, il imagina de le tourner en anagramme 
et en fit Dalenpatius. Ainsi caché sous ce nom savant, il publia une 
brochure dans laquelle il disait avoir vu Tanimalcule spermatiqne se 
transformer : le ver prenait peu à peu une tête, des bras, des jambes; 
puis, sa queue disparaissait ; le ver arrivait enfin à la forme humaine. 

Ce qui est étrange, c'estque le public continua de prendre la chose au 
sérieux. Buffon lui-même s'y est trompé ; il trouve seulement que Dalen- 
patius ya trop loin : « t7 a cru voir ce qu'il dit, mais il s'est trompé. » 

Plantade n'atteignit pas son but. Tant l'erreur est tenace ! De nos 
jours encore on dit, on enseigne que l'être humain n'est autre chose que 
le spermatozoïde qui va se loger dans l'ovule de la femelle et s'y déve- 
loppe. Poar réfuter cette hypothèse , je me contenterai de répéter que 
je suis le maître, au moyen des expériences que j'ai indiquées, expé- 
riences péremptoires, de modifier et même de changer Vanimaicuie de 
Leeuwenhoeck, d'Harisoëker, le spermatozoïde des physiologistes ac- 
tuels, comme je change le prétendu germe préexistant de Leibnitz. 

L'on me dira peut-être que je fais table rase des systèmes des autres, 
et que jusqu'ici je me garde bien d'en hasarder un. Je pourrais répondre 
que , dans le domaine de la science, on n'est pas tenu de reconstruire 
parce qu'on, a démoli. C'est déjà faire beaucoup que de déblayer le sol et 
de préparer la voie à la vérité. Je serais libre de ne pas substituer une 
théorie à une autre. Toutefois, je proposerai, à titre d'essai seulement, 
une solution nouvelle. Elle fera l'objet de l'une de mes prochaines leçons. 



TrelBlème I<eçoii. 

SQHKàiBB. — Hypothèse des molécules organiques, imaginée par Buffon. 

Mes expériences sur les métis prouvent .: 1« la non-préexistence des 
germes ; 2* Tinstantanéité, la simultanéité de formation du nouvel être ; 
3<» la part égale du mâle et de la femelle dans cette formation. 
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J'ose dire que celte suite d'expériences est une suite de preuves ; et, 
à ce sujet, je ne saurais trop appeler votre attention sur la puissance de 
la méthode expérimentale. Elle découvre à Tesprit ce que nos sens ne 
peuvent voir ; elle nous fait pénétrer dans les plus profonds mystères de 
la nature. 11 est vrai que nous pouvons étendre la portée de nos sens : 
par exemple, la portée du sens de la vue, au moyen du microscope, 
instrument qui, je le confesse, nous a rendo de grands services ; mais 
la méthode expérimentale, qui est à notre esprit ce que le microscope 
esta nos yeux, la méthode expérimentale, véritable instrument intellec- 
tuel, nous fait voir par-delà les sens , bien au-delà des sens. Avec elle 
nous ne nous arrêtons qu^aux limites mêmes de Tintelligence humaine. 

Il me reste à faire Thistorique de trois fameux systèmes sur la forma- 
tion des êtres : 1^ le système de Bufibn ; 2« celui d'Hippocrate ; 3* celui 
d'Harvey. 

Comme celui de Buffon est philosophique, je Texaminerai d'abord, 
pour suivre Tordre que j'ai indiqué. Dans ma prochaine leçon, j'exposerai 
ceux d'HIppocrate et d'Harvey, qui sont des systèmes physiologiques; 
et, après cela, nous en aurons uni avec les hypothèses. 

L'hypothèse de Bufibn est connue sous le nom de système des molé- 
cules organiques. Elle est célèbre ; elle remua profondément les esprits 
au xyiii"* siècle. 

Lorsqu'en 17S9 Buffon fut appelé à Tlntendance du Jardln-du-Roi, 
il n'était pas encore naturaliste. Il n'était connu que par des travaux de 
physique et d'économie rurale , et par la traduction de deux beaux 
ouvrages : la Slatique des végétawtde Haies, et le Trailé des fluxions 
de Newton. 

Buffon, qui avait conscience de son génie, ne doutait pas qu'il ne fût 
illustre un jour, mais il n'avait pas encore choisi le genre d'études qui 
devait l'illustrer. L'emploi qui lui était confié décida de son choix : il se 
voua à rfaistoire naturelle. Admirons ici la patience d'un génie sûr de 
lui-même : maître de ces riches collections du Jardin-des-Plantes, Buf- 
fon va-l-il se presser de produire quelques-uns de ces mille petits tra- 
vaux qu'il lui eût été si facile de rendre brillans? Non, il se condamne, 
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pendant dix ans, an travail, à la méditation, à Tobscurité. Il se donne 
des collaboratears inteliigens et laborieux, entre autres Daubenton. Lui- 
même travaille prodigieusement : il y a tel de ses ouvrages qu'il a recopié 
dix-huit et même vingt fois. Enfin, en 17/i9,il produit trois volumes, son 
génie éclate et ses contemporains reconnaissent en lui le plus grand 
naturaliste qui ait encore paru. 

Le premier regard de Buffon fut pour le globe tout entier. « Ceci est 
la nature en grand, » s*écrie-t-il. Il se demande comment le globe s*est 
formé; il réunit tout ce qu'on savait de géologie à son époque, étudie, 
médite et présente le résumé de ses observations dans son premier 
discours qu'il intitule : Théorie de la terre. Gomme les auteurs que 
Bnifon avait sous la main, principalement Woodward, qui lui sert ici de 
guide, n'avaient vu que la superficie de la terre , laquelle est couverte 
partout de coquilles fossiles, il rapporte, dans ce premier discours, uni- 
quement à l'action des eaux la formation du globe. 

Le second regard de Buffon embrassa les planètes. Cette fois, il se 
laisse inspirer par les idées de Leibnitz, le premier qui ait su remarquer 
les traces d'incandescence que présente la terre. Buffon produit son 
système sur la formation des planètes ; il les considère comme des frag- 
mens d*abord enflammés, et détachés du soleil par le choc d'une comète. 

Le troisième regard de Buffon fut pour la vie : il se demande com- 
ment s'est formée la vie. 

Tels sont, dans leur succession, les premiers travaux de Buffon. Je 
ne dois m'occuper aujourd'hui que du troisième des points de vue qui 
ont fait l'objet des recherches du grand naturaliste : la formation de ta 
vie. 

J'ai examiné le système de Leibnitz. La vue supérieure qui le lui avait 
fait imaginer était celle-ci : dans la redoutable question de la genèse 
des êtres, il y a toujours un moment où il faut invoquer une puissance 
suprême, an miracle. La meilleure des hypothèses est celle qui s'adresse 
le moins souvent au miracle. N'y ayons recours qu'une fols : Dieu a 
renfermé dans le premier individu de chaque espèce toute la suite des 
êtres qui en devaient naître. 
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Leibnitz suppose autant de créations distinctes que d*espèces. BufTon 
simplifie encore le miracle : il imagine qn*à an moment donné, et une 
fois pour toutes, Dieu a répandu sur le globe la vie commune et des- 
tinée à tous les êtres, animaux et végétaux. Buffon fait consister cette 
vie, première et commune, en une infinité de germes, de particules, de 
molécules organiques, qui, par leur agrégation, forment les individus. 
Ces particules, douées de vie, sont indestructibles^ , inearruptibles et 
réversibles, 

Guvier faisait une objection à rmdestrnctibilité supposée des molé- 
cules organiques. Il disait : le globe a d'abord été incandescent ; nous 
savons que tout ce qui est organique se compose de plusieurs élémens 
distincts ; à coup sûr, le feu du globe aurait décomposé, désagrégé ces 
élémens, oxygène, azote ou ce que Ton voudra. Partant, plus de vie. 

On dirait que Buffon avait prévu TobjecUon ; car il imagine ses molé- 
cules simples et indécomposables; et il ne lui en coûtait pas davantage 
pour les imaginer ainsi. 

Mais, comment ces molécules éparses, répandues partout, arriveront- 
elles à former un individu total? Ici, Buffon invente les moules inté- 
rieurs. Expressions contradictoires : un m^nle est toujours extérieur. 
Toute réioquence de Buffon ne suflSt pas pour donner même Tapparence 
d'un sens raisonnable à un pareil assemblage de mots. 

Quoi qu'il en soit, suivons Buffon : les molécules vivantes servent 
d'abord à la nutrition de ranimai ou du végétal ; pour cela, elles pénè- 
trent dans les diverses parties du corps, et chacune prend exactement 
la forme de la partie dans laquelle elles'est rendue. Les parties du corps 
sont les moules intérieurs des molécules organiques. 

Voilà pour le développement, pour raccroissement de Tétre. Hais sa 
formation, comment se fait-elle? Le voici : les molécules introduites ne 
sont pas toutes employées à la nutrition ; il y en a de surabondantes; il 
y en a surtout lorsque le corps a pris la plus grande partie de son ac- 
croissement ; et ces molécules surabondantes sont renvoyées de toutes 
les parties dans certains réservoirs, qui sont les réservoirs séminaast. 
Une fois rendues là , ces molécules , qui sont absolument seioblables à 
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chacune des parties d'où elles vienoent, puisqu'elles s'y élaleol moulées^ 
ces molécules se rassemblent et forment on petit corps semblable au 
premier. « G^est ainsi, dit Baffbn, qae se fait la reproduction dans tontes 
les espèces, comme les arbres, les plantes, les polypes, les pacerons, 
etc., où rindlTidu tout seul reproduit son semblable, et c'est aussi le 
premier moyen que la nature emploie pour la reproduction des animaux 
qui ont besoin de la communication d*un antre individu pour se repro- 
duire ; car les matières séminales des deux sexes contiennent toutes les 
molécules nécessaires à la reproduction ; mais il faut quelque chose de 
pins poar que cette reproduction se fasse en effet : c'est le mélange de 
ces deax. liqueurs dans nn lieu convenable an déyeloppement de ce qui 
doit en résulter, et ce lieu est la matrice de la femelle. » 

Buffon pousse intrépidement son système jusqu'au bout. Outre les mo- 
lécules qui ont été employées à la nntrition et à l'accroissement, outre 
celles qui ont servi à la reproduction même de l'être, il y en a qui sont 
restées sans emploi dans le corps de Tanimal ou du végétal : alors, c^s 
molécules qui n'ont pas trouvé leur moule, comme disait spirituel- 
lement Voltaire , ces molécules , par la tendance qu'elles ont à i*orga- 
nisatjon, forment des êtres vivans, particuliers, nouveaux, tels que les 
vers intestinaux , les champignons, les anguilles de la farine, celles du 
vinaigre. Gomme on le voit, Buffon tombe, d'hypothèse en hypothèse 
(et c*est bien le cas de le dire ici, de chute en chute)^ jusque dans l'hy- 
pothèse de la génération spontanée.^ 

Tel est le système des molécules organiques. Si quelqu'un était capa- 
ble de faire un système, assurément c^était Buffon ; et , après avoir vu 
celui qa*ll a élevé avec tant d'artifice, nous pouvons nous demander : A 
quoi sert un système ? 
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SOHKAiiB. — Hippocrate et le nélange des deux liqueurs. — Harvey et Vépigé- 
Dèse. — Théorie de M. Flourens : la vie ne se forme pas, elle se continue. — 
Force de reproduction inhérente à réconomle animale. — Expériences de Trem- 
bley. — Bonnet et rhjpothèse des germes accumulés. 

J*ai exposé les hypothèses philosophiques sur la formation des êtres: 
il lue reste à parler des hypothèses physiologiques. Il en est deux prin- 
cipales, celle d'Hippocrate et celle d'Harvey. Je laisse de côté» bien 
entendu, tous les systèmes accessoires qui ont été proposés ; je n'aurais 
pas trop de tont le temps consacré à mon cours pour les analyser. 

Je commence par Phypothèse d'Hippocrate. J*ai dit hypothèse: ce 
n'est peut-être pas le terme que J'aurais dû employer. Void la vue d'Hlp- 
pocrate : Le nouvel être est le résultat du mélange des liqueurs des 
deux sexes. C'est là l'exposition naturelle et simple d'un fait vrai, facile 
à observer, savoir : la conformité de structure qui se trouve entre le 
nouvel être et ses père et mère. Seulement, Hippocrate croyait, à tort, 
que la femelle produisait, comme le mâle, une liqueur fécondante. Re- 
dressons l'erreur de détail, en conservant l'idée principale, et au mot 
Uqueur substituons le terme abstrait action; nous ne trouverons plus 
rien à reprendre dans la vue d'HIppocrate : Le nouvel être est le ré- 
sultat des actions combinées du mâle et de la femelle. 

Hippocrate exprime sous une forme empirique ce que nous connais- 
sons aujourd'hui d'après une vue rationnelle, ce que mes expériences 
sur les métis ont démontré, savoir : que le mâle et la femelle concou- 
rent, chacun pour autant, dans la génération. 

Je n'ai plus rien à dire de la théorie d'Hippocrate, sinon qu'elle met 
en relief, une fois de plus, l'excellent jugement du père de la médecine. 

Je passe à l'hypothèse d^Harvey. Il s'agit du physiologiste qu'a im- 
mortalisé la découverte de la circulation du sang (1). 

Harvey avait fait ses premières études à Padoue ; il y avait eu poor 

(i) Voyez Flourens, Histoire de la déeouv, de la drouL du sang, Paris, 1S54. 
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mattre Fabrice d'Acquapendente. Noos devons à nos maîtres plas qae 
nous ne pensons : cVst une remarque qui a été faite par an de mes 
auditeurs, remarque juste et qui émane d'un esprit obsenrateur. Elle 
s'applique complètement à Haryey. 

Fabrice yenait de découvrir les yalvules des veines; mais Tusage de 
ces valvules lui échappait. C'est Harvey qui voit que les valvules s'ou- 
vrent pour laisser passer le liquide nourricier dans un sens et se ferment 
pour Tempécber de passer dans le sens opposé. Les valvules ne favo« 
risent, ne permettent qu'un courant, celui qui porte le sang des parties 
au cœur. 

Ainsi, la découverte du mattre avait été mise à profit par l'élève : celui" 
ci en a tiré son principal argument pour prouver 4a circulation du sang. 

D'un autre côté, tandis qu'Harvey était à Padoue, ce même Fabrice 
s'occupait de l'étude de la formation du poulet dans l'œuf et de la for« 
matlon du fœtus; il communiquait à son auditoire les résultats de ses 
redierches. Harvey tirade cet enseignement ses Idées sur la génération, 
idées qu'il a exposées dans son livre i Exercitaliones de generatione 
animalium. 

C'est Harvey qui est arrivé à la plus belle généralisation que nous 
ayons sur le sujet qui nous occupe : Omne vivum ex ovo. Axiome 
célèbre et absolument vrai, car il s'applique aux végétaux comme aux 
animaux : la graine est l'analogue de l'œuf. 

Mais ce grand physiologiste s'était trompé en ceci : il croyait que 
l'œuf des vivipares se formait dans la matrice. Nous savons tous aujour- 
d'hui quil se forme dans l'ovaire. J'appelle votre attention sur cette 
erreur d'Harvey : elle a été le point de départ de son hypothèse. 

Harvey ne se borne pas à croire que l'œuf se forme dans la matrice; 
il imagine qu'il est formé par la matrice. Suivant lui, la matrice 
est douée d'une force plastique, génératrice, force inhérente à l'or- 
gane, mais qui, pour être mise en activité, a besoin de l'action fécon- 
dante du mâle ; et voici la singulière assimilation que fait Harvey : La 
matrice a la faculté de concevoir le fœtus, comme le cerveau a la 
faculté de concevoir l'idée. Le mot conception ne s'applique-t-il pas, 
dit-il, aux deux opérations ? De même que l'idée ou l'Image est apportée 
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aa cerveaa par les sens, de même le fotus, qai est Pidée de la matrice, 
lui Tieot de Taction da mâle : c*est pourquoi Tenfant ressemble au père. 
La matrice, ayant conçu le fœtus, se met à le fabriquer parties par par- 
ties, comme un architecte, qui a conçu le plan d*un édifice, en bâtit 
successivement les différentes parties. 

Voilà Porigine de la théorie de Yëpigénèse. 

Dépouillée des bizarreries de celte origine, Tépigénèse est ceci : les 
organes se forment, non de toutes pièces, mais parties par parties, 
par additions successives. 

Je ne puis admettre cette doctrine. Harvey, Halpighi et les tbéori- 
clens modernes, partisans de Tépigénèse, confondent, évidemment, deux 
choses : la formation et Vappariiion des parties. Si les parties appa- 
raissent successivement, c*est que, dUnvisibles qu'elles étaient d'abord, 
elles deviennent peu à peu perceptibles à nos sens par des condensa- 
tions successives ; elles étaient formées. Je Tai dit et Je crois l'avoir 
démontré par mes expériences sur les métis : il y a simultanéité dans la 
formation ; le mâle n'y a concouru qu'une fois. 

J'ai terminé Thistorique des hypothèses sur la formation dçs êtres. 
Nous pouvons dire, sans sévérité, qu'il n'en est pas une qui ne soit ou 
absurde, ou contredite par les faits. 

Ainsi, rien de satisfaisant ni chez les philosophes, ni chez les physio- 
logistes. Dans une question aussi grave, nous sommes abandonnés, sans 
guides, à nos propres méditations. Voici les idées qui sont résultées des 
miennes : 

La vie ne commence pas à chaque nouvel individu, elle se conti- 
nue; elle n'a commencé qu'une fois pour chaque espèce. 

Vous voyez que je déplace la question. Gomment s'est formée la vie? 
Nous ne le saurons jamais. Pourquoi s'obstiner à pénétrer dans un mys- 
tère qui sera éternellement fermé à notre intelligence ? C'est déjà, ce 
me semble, un progrès scientifique que d'écarter une question insoluble 
et de lui en substituer une soluble. 

Déposée par l'Ouvrier suprême dans le premier couple de chaque 
espèce, la vie se continue, depuis, dans tous les individus de cette 
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espèce : c*est aoe chaîne donc tous les anneaux se tiennoit. Si un anneau 
vient à manquer, Tespèce est perdue ; elle ne renaît plus. Nous trou* 
voDS dans la terre les débris des mastodontes, des palseotherlums, 
espèces dont un cataclysme a rompu la chaîne : celte chaîne ne se 
reformera pas» ces espèces sont à jamais détruites. 

Pour que la vie se continue ainsi par chaînons successif, il faut néces- 
sairement de deux choses l'une : ou que le Créateur ait accumulé dans 
le premier être de chaque espèce tous les germes des individus de l'es- 
pèce : c'est rhypothèse de Leibniiz, et nous ne pouvons Tadmeltre, elle 
est contraire aux faits; ou que le Créateur ait doué le premier être de 
la faculté de reproduire indéfiniment son espèce : et c'est là ce qu'il faut 
admettre. 

11 existe dans Péconomie animale une force de reproduction. Je ne 
l'imagioe pas» elle est démontrée par les faits. 

En 17/iO, Trembley découvrit le polype d'eau douce dans un fossé, 
anx environs de La Haye. Il ne savait trop s'il voyait un animal ou un 
végétal. L'ayant emporté chez lui , il voulut éclaircir le fait : il coupa le 
polype en plusieurs tronçons, et bientôt il le vit se reproduire. J'y suis, 
dit Trembley, c'est une plante qui se reproduit de boutures. Un examen 
plus attentif lui fit voir, dans chaque fragment du polype, redevenu po- 
lype complet, des tentacules qui savaient saisir une proie, une cavité 
digestive,etc. Ce n'était donc pas une plante ; c'était un animal, et, chose 
curieuse , un animal qui avait la faculté de reproduire autant d'animaux 
qu'on l'avait coupé de fois. 

Gh. Bonnet, parent de Trembley, connut tout de suite la décou- 
verte. Il voulut répéter les expériences , mais il ne trouva pas de 
polypes. A défaut de polypes, il expérimenta sur des vers d'eau douce, 
sur des naldes, et obtint les mêmes résultats que Trembley ; et ce fut un 
progrès : le polype est un animal gélatineux, très simple, presque homo- 
gène, tandis que la naîde a une organisation plus spécialisée ; elle pos- 
sède un système vasculaire , un système nerveux. L'expérience ayant 
réussi sur la naîde, c'était un pas ven U généralisation. 

Autre progrès qui nous montre des animaux vertébrés participant à 
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cette étonnante faculté de reproduction : Bonnet prit des salaman- 
dres aaïqaelles il coupa les pattes, la queue. Ces parties se reproduisi- 
rent Broussonnet enleva plus tard les nageoires à des poissons t ces 
nageoires se reformèrent 

Bonnet, qui était à la fois observateur et philosophe , médita sur ces 
faits, et imagina un système : aussi bien que Pétre total, chaque partie du 
corps, disait-il, a ses germes particuliers. Ainsi, il existe une infinité de 
germes de pattes dans la patte d'une salamandre. Je la lui coupe : aus- 
sitôt, Tun des germes que j*ai mis à nu,troufant la place vacante, donne 
une nouvelle patte. 

C'est là rbypothèse des germes réparateurs ou accumuiés; vous 
voyez qu'elle est fille de l'hypothèse des germes embottés. J'ai détruit 
celleTci par mes expériences sur les métis. L'autre s'évanouba de même 
devant ma théorie expérimentale de la formation des os. Texposerai cette 
théorie dans ma prochaine leçon. 

Bornons-nous à constater aujourd'hui la force de reproduction dont 
l'animal est doué. J'ai répété les expériences de Bonnet : je vous fais 
passer des naïdes coupées par morceaux, et dont chaque morceau forme 
un individu distinct; des salamandres amputées d'une patte ; des cyprins 
privés d'une nageoire. Vous voyez que les pattes et les nageoires cou- 
pées sont en voie de formation nouvelle. 

On me dira que cette force de reproduction est obscure. Oui, sans 
doute, sa cause nous échappe. Mais quoi de plus obscur, en ce sens, que 
toutes les grandes forces physiologiques, la sensibilité, la motricité, la vo- 
lontéy Pinstinci des animaux, la vie enfin ? C'est le caractère des forces 
expérimentales^ c'est-à-dire données par l'expérience, d'être mani- 
festes par leurs effets et impénétrables dans leur nature. 



f^aliiElème Iieçon. 

SoMHàiRB. — Ttiéorle de la formation des os. — Extirpations sous-périostées. — 

Le système des germes accumulés réfuté. 

Vous connaissez le système des germes accumulés : je vous ai dit qu'il 
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était en contradiction avec la théorie de la formation des^ os, G^est à 
l'exposé de cette théorie qne Je consacrerai cette leçon. 

Je me^ers à dessein, et par opposition, des mots système et théorie. 

La différence qm existe entre cesdenx expressions est facile à marquer: 
là théorie est ane réunion de faits d'où Ton dédait ane loi ; le système 
représente un ensemble d^ doctrines oà Ton fait intervenir lliypothèse. 
Méme^n dehoraf dn langage scientifique, le mot théorie représente 
quelque chose de sérieux, de solide; le mot système s^^pj^lqne à des 
idées téméraires. Nous avons uû exemple mémorable ^el^mplol de ces 
deux termes^ quand Bnffbn s'occupe de la formation du globe, il dit : 
théorie de la terre ; c'est qu'il n'y sort pas des loHs. An contraire, il 
appelle systèmes ses idées sur l'origine des planètes et ses idées sur fa 
génération des êtres, parce qu'elles ne sont fondées, les unes et les 
autres, que sur des hypothèses. 

L'esprit théorique est proprement l'esprit scientifique : il ne sort pas 
des faits, mais il tire des faits tout ce qu'ils contiennent 

Je définis l'esprit théorique im recherche des causes. Ainsi, et 4)our 
prendre on exemple dans des matières que nous aurons bientôt à étu- 
dierr on trouve des lits de coquilles marines à une grande distance de 
la mer. L'esprit humain ne s'en tient pas à ce fait, il en recherche la 
cause ; il la découvre : — C'est que la mer s'est retirée des lieux où 
l'on trouve des coquilles. — Cette découverte amène une autre recher- 
che : pourquoi la mer s'est-elle déplacée ? — Par suite des:i:évolutlons du 
globe. — Mais à quoi tiennent ces révolutions? — Au soulèvement des 
montagnes. — L'esprit humain ne s'en tient pas encore là. Il se de- 
mande : qnelle est la cause du soulèvement des montagnes ? — Et il 
arrive à la découverte dft feu intérieur, du feu ardent et caché, qui, au- 
jourd'hui encore, subsiste au centre du globe. 

Voilà par quelle admirable chatned'idées l'on arrive à ce fait qui est le 
fondement de la géologie actuelle : le centre de la terre est un foyer incan- 
descent. C'est à l'esprK théorique que nous devons cette découverte (1). 

(i) c^Magiii omniiiè im est reriim uaturae labebr«8 dlmovere , nec contentum 
exleriori cjus oonspecku, introspicere et in di?ina sécréta descendere. »— (Sénèque.) 

5 
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Au80i, Deblâmé-je point Bonnet d'avoir recherché Ift cause des bits de 
reproduction qai se manifestent dans Téconomie animale ; Je dis seule- 
ment qu'il s'est égaré dans sa recherche et qu'il n'a bâti qu'un sys- 
tème. Pour faire comprendre le peu de fondement de ce systèmjB» je 
vais exposer, aussi brièvement que possible, le mécanisme de te forma* 
tion des os. 

Belchier, chirurgien de Londres, étant à diner chez un teîniurier en 
toiles peintes, remarqua sur la table un morceau de porcfraia dont 
les os éiaient ronges. Il voulut savoir à quoi pouvait tenir cette colo- 
ration des os. On lui répondit que l'animal avait été nourri avec du son 
chargé de l'infusion de garance, employée pour la teinture des toii^ 
peintes. 

Belchier fit aussitôt des expériences (1736) : il mêla de la raeine de 
garance en poudre aux alimens dont il nourrit un coq. Au bout de seize 
jours, le coq mourut. Tous ses os se tromtrent rouges , et les os 
seuls : les muscles, les membranes, les cartilages, toutes les autres par- 
ties conservaient leur couleur ordinaire, 

Duhamel, qui^eut connaissance de ces faits, répéta l'eiyiérîeiice de 
Belchier sur des poulets, sur des pigeons , sur des cochons (1739).. Il 
vit constamment la garance rougir les os et ne rougir que les os. 

Ihiliamel mit an service de la physiologie cette précieuse propriété 
de la garance. Il continua ses expériences. Il remit an régime, ordinaire 
un cochon dont les os étaient déjà devenus^rouges par le régime de la 
garance; six semaines après il le tua, et, ayant scié ses os, il observa 
ceci : la couleur ronge a'avait pas disparu; seulement, la cpuche rouge 
de l'os se trouvaitrecouverte par une cojiche blanche. 

Un autre cochon, que Duhamel avait alternativementsoumls, soustrait 
et de nouveau soumis au régime de la garance, présentait dans ses os 
des couches alternativement rouges el blanches. 

Duhamel dra de ses expériences cette «oiichiMon fondamentale et 
complètement vraie: Les os croisseni en grosseur. par couches succes- 
sives et superposées, 
Maisce n'est pas ià tout ce qui sepasse pendant l'aecroissemeiit des os. 
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Les çipériences de Pabanoel étaient oubliées lorsque je les ai reprises, 
ily a dooze ou quinze ans. J^en ai institué de plus décisiïes encore, 
et J'ai vu qu*à mesure que tes parois des os s'accroissent par la sur^ 
addiflQn de^ couchçs externes, leur canal médullaire s'accroît par la 
résorption des couches internes. Je ne puis, faute de temps, entrer 
dans, le déUU dçs expériences qui démontrent ce second fait physiolo- 
gique. Voici le résumé de ces expériences : le cercle rouge produit par 
lagarançe est d'abord extérieur; puis il est placé entre deux, cercles 
blancs ; puis il dfiyieot tout Mait interne, et le cercle blanc qu'il recou- 
Trait a dispa^ru; puis il disparaît à son tour. 

Un autre procédé qui donne la même conclusion est celni-d : on 
entoure d'un fil de platine l'os d'un jeune animal. Au bout de quelque 
teAps , l'annepu de fil de platine, qui d'abord entourait Tos, se trouve 
entouré pfir l'os et contenu dans le canal médiillaire, 

A mesure donc que l'os se recouvris de nouvelles couches par sa face 
externe, par celle qui répond au périoste externe, jl en perd d'autres par 
sa^f^ce interqe, par celle qui répond au périoste interne ; et c'est dans 
ce double trayail de ^radditfoH externe et de résorption interne que 
consiste le mécanisme de l'aceroissement des os en grosseur. 

Je suis arrivé aussi à 4émontrer expérimentalement que^ de qiémeqne 
1^ os croissent en grosseur par couches qui se sup^rpo$ent, ils crois*- 
sent en longueur par couches qui se jwBta-posent» 

Je me borne à indiquer ces conclusions ; je suis forcé de négliger les 
expériences, quelque importantes qu'elles soient i et j'arrive à une 
dutre partie de notre sujet. 

L*ps, nous l'avons vu, se forn^ par couches, et ii est résorbé par 
C0uchejs« pem^ndon^rnoos n^ain tenant quel^ sont les appareils qui ser- 
vent à cette formation et à cette résorption. 

L'appareil de formation est le périoste, 

Duhamel avait dit ; « Les os commencent par n'être que du péi ioste* 
car je regarde les cartilages comme un périoste fort épais. « Oui, le fait 
est vrai ; mais les expériences de Duhamel, destiqées h le prouveniiiaiiv 
quaient de clarté : il fracturait l'os. Or, il ne pouvait rpmpre l'os w» 
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rotaipre le périoste et par conséquent les Taisseaux de ce périoste et, 
très souvent aussi, les vaisseaux des parties voisines. Les phénomènes 
pathologiques voilaient les phénomènes physiologiques. 

Troja s*y prit mieux (1775), et ses expériences confirmèrent la théorie 
de Duhamel. 

Il sciait on os long en travers, un os des menrbres, par exemple ; et 
puis, portant un styFet dans le canal médullaire de cet os,^ il en détrui- 
sait toute la membrane on périoste interne. Au bout de quelque temps, 
Tos, dont la membrane médullaire {périoste interne) avait été détruite, 
tombait en nécrose ; et tout autour de cet os nécrosé, le périoste, qui 
n^avait point été blessé, reproduisait un os nouveau. 

Dans ce curieux phénomène de reproduction organique, voici com- 
ment les choses se passent : immédiatement après la destruction de la 
membrane médullaire, le périoste se gonfle et Pos meurt ; le périoste 
tuméfié se divise en un nombre presque infini de lamés ; de ces lames, 
les plus intimes prennent bientôt une consistance fibro-gélatineuse; les 
couches fibro-gélatineuses se séparent des autres et se transforment en 
cartilage ; enfin, le cartilage se transforme en os. En résumé, l'ossifica- 
tion est la transformation graduelle du périoste en os. 

Mais TroJa, dans ses expériences, commençait par pratiquer Tampu- 
tatlondu membre. Il n'y avait donc qu'une portion d'os^qui fût con- 
servée, qui fût soumise à Texpérience , et qui , par conséquent, pût se 
reproduire. Le reste de l'os et du membre était perdu* 

Tai voulu fôire davantage, J*ai voulu conserver Tos entier : 

J'ai pratiqué un trou sur le radius d'un bouc ; et puis, portant un 
stylet, par ce trou, dans le canal médullaire, fen ai détruit toute la 
membrane. Le radius, conservé tout entier, s*€st reproduit tout 
entier. 

Quant à Tos ancien» qui restait enfermé de toute part dans l'os nou- 
veau, il a été peu à peu résorbé par le nouveau périoste interne. 

L*os nouveau (que voici) est absolument semblable à Tos ancien : il 
en reproduit la forme, la structure et jusqu'aux plus petits détails de 
forme et de structure. 
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rappelle toipie focre attention aor ce résultat expérimeDUl, sur la 
faculté que possède le périoste de reproduire Tos, fut qui intéresse, à 
UD haut degré, la pratique , et qui sera le point de départ d^une noufelle 
méthode chkurpcale. Le périoste poufani reproduire Tos, n*est-il pas 
évident qu'il fiiut mettre, a?ant tout, son attention à le conserver ? Par 
suite, les amputations proprement dites seront plus rares. On y substi- 
tuera peu à peu, et déplus en plus, les ex(trpari0ii5 de Tas seul, séparé 
de son périoste. Déjà même d^habiles chirurgiens, M. Blandin eotfau- 
tres, ont pratiqué avec succès Yextirpaiian saus-périostée. 

H. Blandin a enlevé, sur un jeune homme, une clavicule tout entière, 
en conservant le périoste; et cette clavicule sV^t reproduite complète- 
ment» Il a enlevé sur un autre jeune hooune, toujoui« en conserYant le 
périoste, Textrémité supérieure de lliumérus; le périoste a rendu près* 
que complètement cette extrémité (i). 



(1) Snr la première de ces opérations, M. le docteur PblUpeaux a recueilli l'obser- 
vatton suivante : 

Uo jeune homme de 25 à 30 ans, élève en pharmacie, entra à rH6tel-Dieu, dans 
le service de M. Blandin, pour une plaie flstuleuse de la région antérieure et supé- 
rieure de la poitrine, sur le trajet de la clavlcttle gauche. M. Blandin sonda cette 
plaie, et il reconnut qu'elle provenait d'une carie de presque toute la moitié interne 
de l'os. Avant de se décider à faire une opération, il essaya de l'action des émolliens 
et des pommades fondantes ; mais la maladie résista , et le malade, qui maigrissait, 
vonlut en flnii* avec sa position. M. Blandia se détermina à faire l'extirpation de la 
parUe malade de l'os, espérant ainsi voir cette partie se reproduire, comme U l'avait 
vu dans les résultats obtenus par M. le professeur Flourens de ses expériences phy- 
siologiques. Il pratiqua 'uiie incision sur la face supérieure de la clavicule, depuis 
la partie mi^emie jusqu'à la partie interne ou stemale; il comprit dans cette inci- 
sion le périoste, qui devait jouer, d'après la doctrine de M. Flourens, le rôle capital 
dans la reproduction de l'os. A chaque extrémité de cette incision, il en pratiqua une 
autre à angle droit, de manière à représenter un T à deux branches; puis U dénuda 
la clavicule en dehors et en dedans, et passa entre elle et le périoste un instrument fait 
exprès pour ce genre d'opération , afin de protéger contre la scie le périoste et les 
parties molles environnantes. U put ainsi scier, sans crainte, l'os à sa partie moyenne, 
le désarticuler à son extrémité stemale, l'extirper en un mot. 

Lorsque M. Blandin eut terminé cette opération avec l'habileté qu'on lui connaît, 
le malade, homme dé courage et de sang-froid , le pria de regarder avec soin la 
moitié de clavicule qui lui restait, aimant mieux se la voir enlever sur le champ si la 
carie l'avait déjà attaquée^ que d'être forcé desiâ>irplus tard une nouveUe opération. 
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Je ne crds pas me tromper en disant qall y a dans ces laits tout an 
champ nouveau pour la chirurgie ; et , à cette occasion, permettez- 
moi de vous rappeler que les expériences que j*ai laites, le premier, sur 
les propriétés anestfaésiques du chloroforme ont passé, comme je Fanais 
prévu, de mon laboratoire dans la pratique chlriirglcale. Ce succès me 
fait espérer que mes prévisions se réaliseront également pour les exiit" 
paHans sous^Mosiée$. 

Je reriens au sujet principal de notre leçon. 

L'appareil de formation des os est, Couime nous Tàvons vu, le périoste 
externe* 

Il n'est pas moins incontestable que Tappareil de rés^f^pHon est le 
périoste interne. En effet, adtour d'un os, nécrosé par le procédé que je 
vous ai exposé, il se forme un périoste interne qui appartient à Tos nou- 
veau; à la surface de ce nouveau périoste interne on remarque un tissu 
d'un aspect singulier, ou plutôt une surface toute parsemée de petits 
mamelons et de petits creux. C'est par ceue surfiice, tour à tour creuse 
et mamelonnée, que le périoste interne nouveau agit sur l'os ancien, 
le saisit, le ronge et flnit par le résorber. Et ce qui démontre cette 
action résorbante, c'est qu'en examinant l'os ancien par safiMe externe, 
on voit que cette face, usée et corrodée, s'adapte exactement au 
périoste interne, c'est-à-dire que partout à chaque creux de l'os répond 
un mamelon du périoste interne, et à chaque creux du périoste Interne 
une saillie de l'os. 

Le périoste interne des os est donc l'appareil de leur résorption. 

Ten ai dit assez pour faire comprendre que te mécanisme du déve* 
loppemént des os consiste dans une mutation continnelte de toutes les 
parties qui les composent. La forme seule est permanente. Mniation de 

M. Blandin reconnut la nécessité d'extirper l'autre moitié de la clavicule et le at avec 
les mêmes précautions et le même succès. Le malade fsoàtiX en peu de tempa^ et sortit 
de l'hôpital. 

Il en était sorti depuis huU mois, lorsqu'il revint voir M. Blandin pour une autre 
maladie. Tous les élèves purent examiner cet individu. La clavicule était reformée 
et presque parfaite; le braa pouvait exécuter tous les mouvemens presque aussi 
bien qu'auparavant. — (^Ga%9it9 médicale du 14 avril 1847, n« 14.) 
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la matière, permanence de la forme, ces deux faits, dans^eur existence 
siflinitànéé, semblent avoir été pressentis par Buffon; Il les avait tirés 
de ses méditations : « Geqa*il y a, dit-il, de plus constant, de plas inva- 
riable dans la nature, c'est l*empreinte on le moule de chaque espèce ; 
ce qnll y a de plus variable et de plus corruptible, c'est la substance. » 

La mutation de la matière, que Buffon avait conçue d^une manière 
abstraite, est aujourdliui constatée, démontrée par mes expériences (1). 
Gomment accorder ce fait avec le système des germes accumulés? 

Bonnet croyait, avec tous les physiologistes de son temps, que Tac- 
croissement de Tos se faisait par i*interposition de molécules nouvelles 
entre les molécules anciennes. Suivant ce système^ c'était le même os 
qui s'étendait. Or, dans cet os que Bonnet suppose constant et fixe, 
Tobservation fait reconnaître une succession de couches superposées et 
résorbées. Cet os que Je considère sur le vivant n'a plus, en ce moment, 
aucune des parties qu*il avait il y a quelque temps; et bientôt, il n'aura 
plus aucune de celles qu'il a aujourd'hui. Il faudrait donc, en admet- 
tant ridée des germes accumulés dans chaque partie, qu'il y eût autant 
de germes que de particules organiques qui se succèdent ! Et puisque 
ces particules sont résorbées, les germes le seraient donc avec elles ! 

La doctrine de Bonnet est incompatible avec les faits. 



SelMtèine Iie^n. 

SoHMAiRB.— Ovologic. — Tout animal vient d'un oeuf; tout œuf vient d'un ovaire. 
— Vérification de eette double loi dans les mammifères. ■— Harvey. — Stenon.— 
Régnier de Graaf. — Baër. — Physiologie élémentaire de Tôeuf de Toiseau. 

Je VOUS ai dit, dans une de mes dernières leçons : 1® que la forma- 
tion du nouvel être est instantanée, simultanée ; 2"" que la part du mâle 
et celle de la femelle sont égales dans cette formation. 

(i) Voyez, pour plus dedévelOppemens, l'ouvrage de M. Flourens, Théorie expé- 
rimmtak d^la formation des os. Paris, 1847, un vol. in-So, ayec 7 planches. 
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J*ai tiré ees faits de l*olMenratioD, mais par rîmeraédiaire da raiaaD- 
neaent. Aussi n*ont-ils pas un caractère de certitade absolue : mon esprit, 
eo effet, est faillible, et chacan peat contester la Justesse de mon raison- 
nement. 

Ilestdenz sortes d'expériences. Les nneAmontrent le foit : lelle^jont 
celles snr la formation des os. ^obtiens, par inaction de la garance, des 
cooches alt^rnati?ement ronges et blanches : c*est l'expérience elle- 
même qui me fait voir la formation des os par conches superposées. 
Des expériences d'un autre genre ne montrent pas le fait aux sens, aux 
yeux; elles permettent seulement de l'extraire au moyen du raisonne- 
ment. Ainsi, de mes expériences sur les métis je tire les conclosions que 
je viens de vous rappeler. 

Passons à un antre point. Où se développe le nouvel être ? Dans 
Tœuf. Omne vivum ex ovo. 

Aristote, Je l'ai dit dans une autre leçon, divisait les animaux en trois 
classes, relativement au mode de génération. Il distinguait : 

i"* Les animaux vivipares, qui produisent un petit vivant; ce sont ceux 
que nous appelons aujourd'hui mammifères. Aristote , avec une saga- 
cité merveilleuse, range dans cette classe les chauves-souris que l'on a 
considérées, jusque vers la fin du siècle dernier , comme des oiseaux, 
et les cétacés que Linné lui-même classait parmi les poissons; 

S* Les animaux cw/par^j, qui produisent un œuf, tels que les oiseaux, 
les reptiles, les poissons, plusieurs insectes. Malgré les apparences, 
Aristote comprend, avec raison, dans les ovipares la vipère et les séla- 
ciens; 

3* Les animaux à génération spontanée. Nous avons vu qu'Aristote 
entend par là tous ceux dont il n'a pas étudié le mode effectif de géné- 
ration. 

Aujourd'hui ces trois modes de génération n'en font plus qu'un. Tous 
les animaux, sans exception, sont reconnus ovipares, avec cette seule 
distinction : dans les uns, ceux qu*on appelle les ovipares proprement 
eUis, FiBuf sort avant le développement du fetus ; dans les autres, les 
vivipares ou mammifères, l'évolution de la vie fœtale a lieu ddns la 
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malrke et le petit ne sort que lorsque son développemeat de fœtus est 

achevé. 

Xa loi qui préside ao mécanisme de la génération deséires esi nne 

loi unique : c*esi la même poor tons. Il en est ainsi de tontes les lois de 

la natnre. Pour en découvrir une, l'homme a souvent besoin de toute 

sa pénétration, de tout son discernement ; ti ne fait pas du premier coup 

cette découverte ; mais dès qu'il y est arrivé, il peut être assuré que la 

loi (si eifectivement c*en est une) est générale, est universelle, est 
une. 

Aussi, et par cela seul, à priori, la génération spontanée m'est sus- 
pecte. Je vois, dès à présent, le plus grand nombre des animaux, pres- 
que tons les animaux, se reproduire par un œar. Je touche à une loi 
naturelle; et, si c'en est une. elle ne doit pas comporter d'exceptions. 

Tous les animaux dont nous avons pu, jusqu'ici , étudier le mode de 
génération, sont ovipares. 

A la loi d'Harvey : Tout être vivant vient i£un œuf, ajoutons celle- 
ci : Tout œuf vient primitivement (Van ovaire. 

L'application de cette double loi aux mammifères a demandé une 
longue suite d'efforts, et de la part des physiologistes les plus éminens, 

Harvey ouvre la série. Son beau livre De generatione date de 1651. 
J'ai dit quil n'avait vu l'œuf des vivipares que dans la matrice.' En 
cela, sa recherche s'était arrêtée trop tôt. Mais l'existence de l'œuf 
dans l'organe que nous appelons aujourd'hui ovaire étant, du temps 
d'Harvey, un fait reconnu pour les ovipares , il était facile de prévoir 
que ce fait serait foietftôt généralisé. 

Pour les anciens, l'opaire n'était qu'un testicule qui sécrétait une 
liqueur fécondante, analogue à celle du mâle. Ce fut l'opinion d'Hippo- 
crate, de Galien, de toute l'antiquité médicale. Buffon lui-même a par- 
tagé cette erreur : il suppose dans la femelle, comme dans le mâle, des 
réservoirs séminaux où se rendent les molécules organiques; et, dans 
le mâle, comme dans la femelle. Il appelle ces réservoirs : testicules» 

Stenon a reconnu, le premier, dans le prétendu testicule de la femelle 
Torgane qui est le véritable réceptacle des œu& : Vovaire. Le livre ou 
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il le démontre est intitulé : ObserpotUmes MaÊmnkm tna vivip&rih 
rum ipectantes, 1662 (i). 

Regnief de Graaf vient ensnite. L*ovologie loi doit un grand pro- 
fifrès : il découTre l'œuf dans rovaire. Il est yrai qoMI n*a observé qae la 
vésicule qai renferme l*œaf, et non pas Tœaf lui-même ; fi n'a pas sa 
Pen distinguer. Cette distinction, dernier progrès de la science, appar- 
tient à notre époque. 

Graaf n'en a pas moins fait faire à l'ovologie un pas immense. Pour 
démontrer que l'œuf vient de Tovaire, il imagine cette l)elle expérience : 
sur une chienne fécondée, il Ile une des trompes. La chienne met bas; 
Graaf constate que les petits viennent de la trompe qui n'a pas été liée. 
La ligature de l'autre trompe a interrompu la marche des œufs, de ce 
côté. Ces œufs se sont développés d'une manière imparfaite là où ils 
ont été arrêtés , c'est-à-dire dans la trompe : il y a eu ce qu'on ap- 
pelle une grossesse tubaire. 

Le livre où Graaf a consigné ses observations est intitulé : Demulie- 
rum arganis generationi inservientibus, tractatus novus démons- 
trans tam homines et animaiia cœtera omnia quœ vivipara dicun- 
tUTs haud minus quam ovipara ab cvo originem ducere^ 1672. Ce 
titre est un exposé sommaire de la vraie, de la nouvelle doctrine, de 
la doctrine actuelle touchant la génération. 



(1) Stenon était un homme d'un rare génie. H découvrit le conduit excréteu)^ des 
parotides ou de la salive^ conduit qui porte encore son nom : le oofidtit^ d$ Sientm, 
Il est le premier qui ait reoonnu que 1<^ cœur D*est qu'un organe de mouvement, un 
muselé. Avant lui, les physiologistes, attribuant au cœur le rôle du poumon, faisaient 
du premier Torgane de la sangulfication. (Voyez mon Histoire de ià découverte 
de la eireuhtien,) C'est encore à lui quetevient le mérite d'avoir découvert la vraie 
nature de la substance cérébrale. Il vit qu'elle se compose de fibres et non d'une sim- 
ple moelle, comme on le crojait. Il indiqua la directton de quelques-unes de ces fibres. 
Toutes les études anatomiques qu'on a faites depuis sur le cerveau n'ont fait que 
développer ee point de vue de Stenon. £nfin U «'occupa de géologie. Il apporta, 
dans l'étude de cette science , la même supériorité d'esprit : le premier , U sut recon- 
naître la structure par couches, la stratificationf de la surface du globe. Stenon est 
le'père de la véritable géologie.' ^ 
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EbUdi ea i6â7, M. de Baër distingue le premier dans l'œdf : 1* la Té- 
sîciile qui le c^mieiH ; 2'' l'œuf proprement dit. 

MaiiftenaDt que nous savons |)ien qu*il «st le commeneement de tout 
organisme vivant, nous allons étudier IVeuf. 

Nous prendrons d'abord pour sujet de notre examen l*œuf de 
Toiseau. Tout le monde le connaît; et» à cause de son grand ?olume, c'est 
le plus fadle à étudier. 

A nous en tenir à un premier coup d'oeil , nous voyons dans l'œuf de 
la poule : 

1* Une âoquiUê càlcâirç, poreuse. G*est Ten^eloppe générale» le tofpi 
protecteur ; 

S'' Une pellicule qui tapisse intérieurement la coquille, pellicule 
appelée membrane caicaife eu memtrane de la coque. Elle se com- ^ 
pose de deux lames qui, à l'onedes extrémités de Tœuf, cessent d'adhérer 
ensemble. LMntervalleqm s'établit eâtre elles forme la chmnbre à air. 
C'est là que le totus puisera^ pour sa respiration, l'air qui pénètre par 
les pores de La coquille. Si Ton bouche ces pores avec de Thiiile, avec 
de la colle, etc., le petit périt par asphyxie ; 

V^ Un produit demi-liquide, le biane de l'œuf, il sert ù délayer le 
jaune qui est l'aliment du fœtus ; 

h^ Les chalazes que, dans le langage Vulgaire, on appelle si impro*" 
pretnent Ke gef*me. Elles sont situées aux deux pôles devl'œuf : ce sont 
deur prolongeméns de la couche interne du blanc, deux eorps tordus 
produits par la rotation de l'œuf dans f ovidncte ; 

5" Le jaune du vîtetlas. L'incubation ne devant Introduire aucun 
autre aliment dans Pœnf, Il faut que le fœtus tire de l'œuf même toute 
sa subsistance. C'est te jaune qui la lui fournira. Le jaune est contenu 
dahs une membrane appelée membrane vUetline, membrane ombiii' 
cfi(e, laquelle, comme vous le verrez plus tard, tient à l'intestin du fœtus ) 
6* Enfin, et ceci est la partie principale, la eicatricule, tache circu- 
laire, lieu où, par un mécanisnie à nous inconnu, s'accomplissent les 
SY*ands phénomènes de la formation et du développement du nouvel 
être. 



k^. 
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Telles sont, vues eo gros, les différentes parties dç rœnf. Nous en 
ferons plus tard un examen plus intime, plus philosophique. Pour le 
moment, Je me contente de tous dire que ces parties que bous tenons 
de voir dans Tœuf de la poule, nous les retrouverons dans les ceuis de 
tous les animaux. Toat txufeU^ au fond^ composé de même. 



DIxHieptlèiiie Iieçon. 

SoMMÂi&B. — Oà et commcatie forment les différentes parties de Toeut — fttres 
jumeaux ; monstruosités. — CEufs hardés. — Prétendus œufs de coq. — D^ye- 
loppement du Dou?el être dans la cicatricule.— Caractère propre de la vie foetale. 

^ Je vous ai fait connaître la structure de Tœuf de la poule. Des parties 
qui le composent les unes^ont principales^ savoir : la ctcfitricule, le 
vitellns et sa membrane. Les autres peuvent être considérées comme 
adventices; ce sont: la coquille, la membrane calcaire, le blanc et les 
chalazes. les parties principales sont déjà formées, et il n> a qu'elles 
qui le soient, quand Tœuf est dans Tovaire. Voici comment se forment 
les parties adventices : Tœuf, détaché de rovaire, s'engage dans le pa- 
villon de Toviducte; il y chemine en produisant une certaine excitation, 
par suite de laquelle la memlirane muqueuse, qui tapisse intérieurement 
Torgane, sécr^e une matière albumineuse. Cette matière enveloppe le 
vUellus et forme d*abord une membrane et les prolongepnens tordus de 
cette membrane ou les chalazes, puis le blanc lui-même et la membrane 

, calcaire. Parvenu à Textrémité de Toviducte exprès d'être expulsé^ r<Buf 
se revêt d'une autre sécrétion composée en grande partie de carbonate 
calcaire et qui forme la dernière enveloppe, la coquille. 

Il arrive quelquefois que l'on trouve dans la même coquille deux œufe : 
c'est qu'ils ont parcouru ensemble l'oviducte et qu'ils y onl reçu une 
enveloppe commune. Qu'on soumette cet ^œuf double à l'incubation : 
si les deux ceufs ont été fécondés et s'ils .peuvent se développer 
librement, il sortira de la même coquille deux Jumeaux. Mais si la 
coquille est trop étroite, ils se trouveront pressés l'un contre l'autre; les 
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parties soumises au contact, ne pouvant se dé?eiopper, seront d'abord 
comprimées, atrophiées, et puis résorbées; les deux êtres se sonde- 
ront , le plus souvent vers le tronc, et noos n'aurons plus qu'un être 
composé de deux êtres incomplets* Le poulet, avec un seul tronc, aura 
quatre pattes, deux têtes, etc. 

Je viens d'indiquer une des causes qui produisent les monstruosités: 
il en est beaucoup d'autres, et toutes les fois que Ton remonte à la 
source, l'explication d'une monstruosité se trouve naturellement. On 
peut, en quelque sorte, ramener k monstre à ia règle. 

Beaucoup de poules produisent deux et jusqu'à trois csufe par Jottr* 
Il arrive alors qlie, Toviducte ne pouvant plus sécréter assez de carbo- 
nate calcaire pour envelopper tous les ceufs, les derniers pondus n'ont 
pas de coquille. Ce sont ces produits que l'on appelle des œufs hordes» 
Pour en finir avec ces faits préliminaires, je dirai quelques mots du 
préjugé répandu dans les campagnes, savoir : que les coqs pondent des 
œufe et que ces œu& renTerment de petits serpens. 

L'illustre chirurgien La Peyronie ne dédaigna pas d'étudier le fait, 
et il l'expliqua dans un mémoire intitulé : Sur les petits œufs de poule 
sans jaune que Von appetle vulgairement ceufs de coq. Il n'eut pas de 
peinera prouver que les coqs ne produisent pas d'œufe. Le fait se réduite 
ceci : les vieilles poules pondent quelquefois desceufe imparfaits ; la por- 
tion qu'eût dû former l'ovaire n'est pasfouraie ; point de vitellus ni de 
cicatricide* Une se forme que les parties sécrétées par Poviducte, c'est- 
à-dire le blanc et la coquille.- Voilà les prétendus œufs de coq; les 
petits serpens sont tout simplement les chalazes. 
Je passe à l'examen de la cicatricuie. 

Fabrice d*Acquapendente, Je maître d'Harvey, est le premier qui l'ait 
remarquée ; mais il ne loi'donnait pas d'autre importance que celle que 
son nom indique. 11 croyait que l'œuf était attaché à l'ovaire par un 
pédicule, et que, le pédicule venant à se rompre, il se produisait sur 
Tœuf une cicatrice. De là le nom de cicatricuie qu'il donna à cette 
partie de l'œuf; et, tout impropre qu'il est, ce nom a été conservé. 
Harvey^ doué d'un coup d'œil plus profond, vit bien que c'était dans 
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ce point* et dan^ cb poiat tcol , qae defaîi se défi t ep pc r If laMi, et il 
Im doDii« le BOB de vésicule à» foiM* 

Af aat rîBCBUaiioa, qee rceof soii fficoBdé ob bob, la dcatricule ea 
préKBte qn^ane tache blaacbltre, bb ceide wA déiaL Si FtMif B*e8l 
pas fécondé, il ne tarde pas à se coiroaipre. S1I est fieoBdé, naoriNh 
tion produit ose série de phénosèBca, de Her? eîlles. 

Pour aaMner ces BKrfeiUes, qae iM-îl? Db peB de dMlOBr. Ce que 
la mère donne à Tcraf, en le contant, c^est nniqneaent do la cUear« 
Aussi, les ceufo d'une espèce peBTeBt-Hs toe cornés par les femeUes 
d'une autre espèce} pareaeniple, les4nnfiid*Bnecane parunoponle, et 
rédproqneiBent Toute dialeap est bonne pour eet nsage, qB*clle Tienne 
d*uo animal on d'ailleurs. On comprend, dès loif, les inculiaiioitt arâi- 
liclelles. 

Les anciens É^tîeos connaissaioBt un procédé d'incnbation artifi- 
cielle; il s'est transmis à travers les Stes, et OBCore anjourdliui U fait 
Tobjet d'une Tériiable industrie dana quelques fUlsiBi • près du Cairi» 

En Europe» Ilncnbation artillcieUe a été décoBf erte par Réanmor. 
Personne q'ignorf)- que c'est à lui que nous dorons nustrumeat qui 
mesure la chaleur, le theroMimèire. Newton en avait donné le prifidpe; 
Réaumnr le rendit d'une application sOre et facile par le choiK heureui 
des deux points extrêmes de la graduation , celui de la congélation de 
l'eau et celoi de son ébullition , points toi^urs fixes dans l«a mêmes 
circonstances. H eut ridée de mesurer avee son thermomètre la tempé- 
rature qu'une poule communique à Teeuf ; il trouva + 33\ à peu prêts 
+ 38* centigrades. Il essaya ensuite de soumettre dès «^s à ceUe 
température, conservée la même, pendant le nombre de Jours que 
comprend l'incubation naturelle. L'édosion eut Hep. 

Aq}ourd'bm l'édosion artificielle est d'une pratique vulgaire. 

L'œuf de la poule demande une incubation de 21 jours. Voyons ce 
qui va se produire dans les premiers Jours : . 

C'est la cicatricttle qui sera, nous l-avoo^ dit, le thé|tre des évoluliops 
de l'œuC Vingt-quatre heures après rincubatipn , la cicatricule ^W 
agrandie, elle est entearée de cercles qu^ leur apparence a fs|U 
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iMKBier halû$9 terme empranté k rastronomie. Ces halos sont le» vaîs^ 
seaax radimentairéa de la membrane do jaaiie. Les deux feuillets de 
cette membrane sont écartés Tun de l'autre par un liquide limpide, au 
miHen duquel apparaît distinctement le linéament du nouvel être. Un 
pointillé rouge se remarque sur les halos. Troisième jour : Un très 
beau réseau Tasculaire couvre les halos ; il résulte du développement 
desfiisseaaxompbalo-mésentériques; c*est Vimage veineuse des an- 
ciens. Le fœtus se dessine sous la forme d^un croissant, au centre duquel 
est un globule sanguin qui saute, punctumsaliens; c'est le cœur. Aris- 
U)|e avait va avec admiration ce point qui saute dans r<Buf de Toiseau* 
Barvey Tobserv^i dans Tceuf du mammifère, et son ravissement fut 
teU Qn*il courut chercher le roi Charles I*% pour lui faire contempler 
la merveille. 

Quatrième Jour : Le fœtus est plus développé ; son canal intestinal 
apparaît; VaUantoîdetqvA avait déjà^aru» crott rapidement; Vamnios 
est formé. 

Le sixième Jour, la vésicule du germe présente le nouvel être com- 
plet. 

Ce nouvel être sera un Jour Tétre adulte; mais, quant à présent, il 
s'en distingue par des caractères fondamentaux. 

On croit communément que la différence entre le Abius et Tadulte 
ne consiste que dans la taille; ainsi, le fœtus du cheval serait, tout sim- 
plement^ un cheval en petit. Non , la différence est plus profonde. La 
vie fœtale a toute une organisation qui Iqi est propre. Il y a des organes 
fœtaux, il y a des organes d^adultes. Ceux-ci sont, en quelque sorte, des 
organes de rechange. 

Remarquons que la vie animale (locomotion, vue, audition, etc.) est 
encore assoupie dans le fœtus. Il n'y a que la vie végétative qui soit en 
action, et elle s'exerce par des organes qui sont autres que ceux de la 
vie végétative de Tadulte. Ainsi, il a une peau extérieure,. Famnios, qui 
n'est pas la peau de l*adu)te ; il respire , à sa façon , par les vaisseaux 
omphaio^rnéaentériques d'abord, puis par les vaisseaux ombilicaux } il a 
une poche extérieure pour req^voir l'excrétion des urines , l'allantolde. 
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Ce soot toutes ces parties qui oonstîtaent TcBiif. Mi» pM? ons ûMbr 
rœof : Cemembie des organei temporaires du fœtus. 
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SomAiEB.^ MembraiiM de l'oeuf : U membrane calcaire ou cborieB; 99 amnk»; 
3*^ membrane du jaune ou membrane ombilicale ; 4o allantolde. 

Me perdez pas de ?iie, dans la suite de ces études OYolôfi^tqoes, le 
caractère fondamental que je tous ai fait connaître, saroir, que le fœtus 
se nourrit, respire, vit, en un mot, par des orgfaned qui lui sont proprés, 
par des organes que n'a pas Tadulte. Ainsi, le fœtus a une peau exté- 
rieure, un intestin, une vessie urinaire, des poumons qui lui sont pro- 
pres. C'est Tensemble de ces parties qui consthue l*œuf. 

A le considérer d'une manière générale, Tleuf est la réunion de 
quatre poches ou membranes ; ce sont : 1* la membrane calcaire ou le 
chorion ; 2* Tamnios ; 9* la membrane du jaune ou la membrane om- 
bilicale ; &® i'allantolde. Étudions chacune de ces membranes, toujoto 
dans Fœuf de Toiseau. Les préparations que je vais mettre sous yos 
yeux TOUS laisseront de ces organes une nodon claire. 

1* La membrane calcaire (dans les mammifères elTè prend le nom 
de rftarion), la membrane calcaire est TeoTeloppe géuérale, la plus 
extérieure de toutes. EHe recouTre tout le resté , c'est-à-dire les trois 
autres membranes erle fœtus. Eile^st soutenue, fortifiée par la coquille, 
laquelle n'existe pas dans l'œuf des mammifères, et que nous ne retron- 
Tons pas davantage dans le plus grand nombre des espèces OTipares. La 
coquille n'est, en effet, ainsi que nous FaTons tu, qu^ne production 
adTcntice, inorganique, une simple sécrétion de carbonate calcaire. 

La membrane calcaire ne tient pas au lœtns, tandis que les trois 
auUres poches sont des émanations du fœtus. 

Tels sont donc les deux caractères essentiels de la membrane cal- 
t:aire : c'est une euTeloppe générale, et elle ne tient pas au fcetus. 

2« Vamniffs est cette membrane très fine, btanche^^ peUudde que 
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tous Y0JP6Z. L'annios est on sac fermée composa de parois membra- 
aettses; il enveloppe et pi*otége ie fœtus » ea reatoaraot d'an liquide 
séreux appelé liquide amniotique* 

Le petit poulet se trouYe complètement renfermé dans rannios et 
entouré du liquide amniotique à la fin du quatrième Jour de riaeti* 
bation. 

yamnios a pour earactère de serTîr d*enveloppe immédiate an fœtus, 

3* La membrane du jaune est Tintestin extérieur du fœtus* JSoa 
analofua dans Tœuf des mammifères est la menUhrane ou vésieuie em^ 
bUicale. 

La memèraoedu Jaune présente une disposition très remarquable: 
elle tient au tetus par un pédicule qui n'est tai-méme que la continuaiioa 
de Tintestin du fcstus. 

Cette disposition était invoquée par Haller commeune preuve péremp- 
ieire de la préexistence des germes. HaUer disait : Nous voyons la poule 
pondre des œitfs saus le concours du mftle. C'est déjà un indioe de 
prfeiiateoce* Nous voyons ensuite Tœuf (c*ést-à-dire le jaune et sa 
SMmbraiie} tenir au poulet. Donc Vauf et le fùukt n'ont Jamais fait 
qu'un, et préexistaient ensemble. 

Non : les vaisseaux du vitellus, ûujmne, viennent du poukic: c'est 
le proleug^ment de ses vaissemus mésentériquee f et le sac qui enve- 
loppe le vitellus et sa membrane vient aussi du poulet : c'est le |m*o» 
longement de son intestin. 

&* UailantaUe est une quatrième poche, qui ne parafe qu'après les 

trois autres. C'est entre la /i8"* et la 60*"* Jbeure de l'incubation que 

cette S(Tte de ferminati(*n a lien. Le quatrième -jour, Tallantolde croit 

rapidement; le cinquième, elle a un long pédoncule ; le sixième» elle se 

montre comme une grosse vessie aplatie. Dans les derniers jours de la 

seconde semaine, elle enveloppe tout le fœtus, y compris le sac vitellin, 

tapisse l'intérieur de la coque et se compose d'un réseau vasculaire 

extrêmement riche, contenant un sang vermeil. Les troncs de ce réseau 

sont les vaisseaux ombllicamj coaiposéa de demt veines, et de deux 

artères^ 

6 
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Les yalsseanx de Paltantolde constituent essentiellement le poomon 
fia ponlet dans ronf, son organe de respiration, Torgane qui présente 
le sang à Paction de l*air, 

L'allantolde a aussi pour usage ide recefoir l^excrétion urinaire du 
foetus* 

Haller est ie premier qui ait bien observé Tallantolde dans Toiseau. 
Il en parie dans le^termes sulYans^n L^aHantolde paraît de bonne heure 
€t dès avant le troisième jour.» 

Formons-nous maintenant une idée du rftie physioldglque de ces 
quatre poches membraneuses dans les ovipares : 

Pour des organes si petits, si frêles, une enveloppe commune était 
nécessave* Cette enveloppe est la membrane calcaire qui se trouve 
encore fortifiée par la coquille. Le développement du fmtus de Tolsean 
-devant se faire hors do sein de la mère, à Textérleur, on comprend la 
nécessité de ce surcroît de protection. Au moyen de sa coquille , Pœuf 
peut résister aux agens de destruction qui l'environnent. 

Il fallait que ie nouvel être fût préservé du contact des auMs parties 
qui composent Tœof; G*est ramnios qui le contient privativemeOt, qui 
l'en isole. Gen^estpas tout; il fallait prévenir les chocs, les^ecousses : 
la prévoyante natures fait sécréter un liquide par Tamnlos. Dans ce 
liquide le nouvel être est ballotté doucement ; Teffet des dioes et des 
«eeousses est amorti» 

S'il n'y avait pas eu dans l'œuf une provision de nourriture, eomnent 
le fmtus aurait-il vécu? — La membrane du jaune contient une provi- 
sien de matière nutritive^ telle qu'il Iti fallait pour le jeune être. Cette 
provision, appelée y aune ou vUelluSf a été si bien mesurée, que le fœtus 
trouve dans l'œuf ce qu'il lui faut de nourriture précisément pour le 
temps de son développement, ni plus ni moins. (Bans le vivipare, il se 
développe, parallèlement au développement du foatns, un organe destiné 
à préparer l'aliment nécessaire au nouvel être : cet organe-est la ma- 
melle, et cet aliment est le lait.) 

Toute nutrition implique une excrétion. Dans la vie totale, l^crétion 
est exclusivement liquide, c'est-à-dire urinaire. Elle ne peut pas sortir 



tOUT OeCF EST GOMPOSi DE VÊME. 83 

de rœiif. ifais, dira-t'on, son séjour y.sera une cause de désordre; elle 
refoulera les organes, étouffera ranimaM — Non, la nature a veillé à 
tout : elle a formé une poche, Tallantoide, pour recevoir FexcrétUBt 

Maintenant, couraient leiœtus respirera-t*il ? Par ses poumons? Hais 
le fœtus est pelotonné, ramassé sur lui-même ; par suite ses poumons 
sont comprimés, et , d'ailleurs , Ils sont encore bien imparfaits. Il ne 
peut donc pas respirer par ses poumons. — Cette même poche, qui jsert 
de réceptacle à Texcréiion urinaire, se recouvre de vaisseaux qui s'éten- 
dent, se développent et vont an devant de Taction de Toxygène; ils fbn t 
l'office d'organe respiratoire. 

Quelle admirable série de prévisions ! N'estai pas manifeste, par tous 
ces exemples, que les fonctions sont le but, la fin des organes, et ne 
sommes-nous pas fondés à dire, une fols encore, que la physiologie est 
la science des causes finales ? 



nix-iieaTlèiiie lieçon. 

SonHÂiaB. ^ Tout oeuf eit composé de même. — Ovulation spontanée. — Descrip- 
tion de Tœuf du mammifère carnassier. 



Après ce9e règle*: ttmt -être vivant vient (Cun œuf, nons en avons 
posé une autre : tout œuf est composé de même. Voyons donc si nous 
retrouverons dans Pœuf du mammifère les caractères et la structure de 
fœufde Poisean. 

Un premier point de conformité, c'est que tous les deux se forment 
dans un même lieu qui est l'ovaire. Nousl^avons déjà vu. 

L'œuf du mammifère est contenu dans une vésrcule qu'on appelle, 
du nom de celui qui l'a vue le premier, vésicule de Graaf, Cette vési- 
cule, parvenue à sa maturité, se rompt pour laisser échapper l'œuf; 
h rupture forme une plaie qui, comme toute plaie, s'accompagne 
d'nne tuméfaction, d'un épanchement sanguin. Au bout de quelque 
temps, le sang épanché s'épaissit en une matière Jaunâtre : c'est ce qu^on 
appelle le eof^s jaune. Autant de corps jaunes, autant d'œafs qui sont 
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sortis de ronire. Le corps jaane ne tarde pas à être résorbé et ne laisse 
qa*ane cicatrice ; en sorte qae le nombre d^cNfs sortis de l'ovaire est, 
dès lors, attesté par le nombre des cicatrices. 

Les srafs, détachés de Tovalre, ne donnent pas tons des fotns. Genx 
qni^ n*ont pas été fécondés ne produisent rien. Dans ceux qui ont été 
fécondés, un nouvel être se développe. Pour les mammifères, le déve« 
loppement du nouvel être, 4e déoeloppemenî ftBtal se fait, tout entier, 
dans la matrice. Au contraire, l'œuf de Toiseau séjourne très peu de 
temps dans l'ovidttcte»d*où il sort pour être soumis à {Incubation. 

Vous voyez qu'il existe, si Je puis parler ainsi, deux sortes de pon dai * 
sons : l'une intérieure , quand l'œuf s'échappe de sa vésicile ; l'antre 
extérieure, quand le fœtus parvenu à terme (vivipares), ou quand i'csitf 
mûr pour l'incubaHon (ovipares), sort du sein de la mère» 

Vous voyez aussi que la femelle pond des œufs sans le secours du 
mftle, phénomène qui a reçu le nom d'ovulatUm spontanée. Le fait est 
manifesté êi se passe sous les yeux de Tobservateur dans les oiseaux, 
dans' les batraciens, tels que la grenouille, dans la plupart des pois- 
sons, etc. 

En 1835, professant un Cours d'ovologie au Muséum, Je pressentais 
déjà que l'ovulation spontanée, visible dans l'oiseau, dans le batracien, 
dans le poisson, devait être une loi générale et^n'en conséquence on 
la retrouverait dans les vivipares (i)« M. Poucbet, professeur de zooto-* 
gie à Rouen , a vérité depuis cette granda loi. Dans un très i)eau tra- 
vail (i8ft2) qu'il a bien voulu me dédier, il démontra, par des Ails 

(1) Voici dans quels tiermes s'eiprimait alors M. Flourtns : c Les laits sont ineon- 
testables en faveur de la préexistence de Tœuf à toute fécondation. Lorsqu'il n*y 
a pas d'accouplement, roeuf est déposé, pondu, comme on le voit dans les poissons 

osseux ovipares^ les mollusques céphalopodes et les Iwtraciens Ouvrez un liatN- 

cien, une poule vierge, et vous trouverez des œufs complètement formés La 

préexistence de Tœuf ne peut offrir de doute , nième chez les mammifères; car les 
ovules emistmt, se formaU tt iont fiicilet à constater chez le» femelles vierges de 
ces classes animalet . » -- Cours sur la gén^aiion, Vowiiogie M l'embryologie^ etc. , 
page 94. Paris, 1886. 

La démonstration de la préeenstenee de Tœuf dans les vivipares était le premier 
p» à liitiie pour arriver à la dànonsti^tion de loir eiH4iafs9fi jponlonds. 
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incontestaMefl , Tovnlation sponianée dans les animaux mammifères. Cet 
ooyrage M couronné par llnstitot en 18&5 (1). M. Aadborski vint 
eosnite , qui démontra l*o?u!ation spontanée de la femme (18&&). La 
g^énéralisation fat complète. 

Le phénomène organique qui accompagne l'ovulation spontanée, 
celle sorte de purturitUm vierge^ est le phénomène du rut chez les 
aDimaax on des règles chez la femme. 

Passons maintenant à t^étude de l'œuf des mammifères. 

Noiisy retrouverons toutes les membranes dePeeuf de Poiseau. Pre- 
nons pour exemple Tœuf d'un carnassier, du chien. Il nous présents les 
parties suiyantes : 

Dans ro?aire : 1* la vésicule de Graaf ; 2* dans la vésicule de Graaf, 
ToMif de Baèr ; 3* dans l'œuf de Baër, la vésicule ou Tœnf de Purkinje ; 
&* sur l'iuauf de Purkinje, la vésicule du germe; 

Dans la matrice : i* le cborion ; 2* Famnios ; S"" la vésicule ombili- 
cale ; b? la vésicule allantolde. 

Four démontrer la loi d'analogie, Je vais reprendre, sur Tœuf du car- 
nassier, la description de la structure et des usages des poches mem- 
braneusesk 

Du CHOBION. Le cborion est la membrane la plus externe de l'œuf; 
elle enveloppe toutes les parties du fœtus et ne lui adhère nullement. 
Le cborion se compose d'une membrane mince et caduque, recouverte 
d'un enduit verdfttre. 

Le cborion, plus marqué dans les autre» mammifères, est, dans le 
carnassier, très petit, à l'état rudimentaire. 

Db l'amnios. L'amnios est une poche remplie de liquide ; elle est 
contenue dans la double voûte formée par les deux feuillets de la vési- 
cule allantolde; elle sert d'enveloppe immédiate au fœtus. L'amnios est 
une membrane mince et diaphane, analogue aux membranes séreuses, 
ne contenant point de vaisseaux. 

(t) Cet oofrage, refait et développé par l'auleur, a été publié mus ce titre : 
Théorie positive de Vovulation spontanée et de la fécondation des mammi- 
fhres et de l'espèce humaine, basée sur Pobservation de toute la série antmtfle. 
Paris, 1847, 1 vol. in-8 de 480 pages, avec un bel atlas de M plaaches calarlées. 
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De la TÉ8IC1JI.E OMBILICALE* La Téfticole ombilieale a la forme d*iin 
T dont la branche horizontale serait formée par la vésicale, et la branche 
verticale par le pédicule. Cette vésicale est située soos le chorion, à 
Textérieur du cordon ombilical , et contenue entre deux replis de la. 
Tésicule allantolde, 

La Tésicule ombilicale sert à la nutrition du foetus dans le comm^- 
cement de la gestation, lorsque Tœuf n*a pas encore contracté d^adhé- 
rence placentaire avec la matrice. EUe persiste pendant tout le temps 
de hi gesutlon. Elle est recouverte par les vaisseaux omphalo-mésen- 
térlques. 

De la vésicule allantoide. La vésicule allantolde a aiie forme 
ovoïde ; elle est située à Textérleur de Tamnios ; elle est reconTerte de 
vaisseaux qui ont pour racines les vaisseaux ombilicaux. Ces vaisseaux 
persistent pendant tout le temps de la gestation, La véaiciile allan- 
toldetientà la vessie du foetus far Touraqae et sert de réceptacle aux 
urines. 

Toutes les parties sont donc essentiellement les mêmes dans Pœaf du 
mammifère et dans Tceuf de Toiseau : seulement, les proportions de 
telle ou telle partie varient, parce que les cîrconsunces de la vie foetale 
varient elles-mêmes. 

. Ainsit les mammifères étant vivipares et leur œof ayant poiu* lieu 
dlncnbation Toviducte, cet œuf n'avait pas bespin d'être protégé par une 
enveloppe dure et résistante, comme Toeuf de Torseau» 

Ainsi encore, l!œuf dps .mammifères est extrêmement petite comparé 
à celui des ovipares proprement dits, parce que Tœuf de oeux-ci, entiè- 
rement libre et séparé de la mère, devait emporter avec lui toute la 
nourriture nécessaire au développement du fœtus» 

An contraire, Tœuf des mammifères n'a qto'un très petit vitellus, qui 
ne doit servir, en effet, qu'au premier développement du fœtus» Cçlui- 
ci ne tarde pas à se mettre en rapport avec les parois de l'organe d^in- 
cubation, au moyen des ramifications vasculaires qui traversent son 
chorion ou sa membrane extérieure, et à prendre, par leur interm6- 
dlaire,Joute la nourriture et même tout l'oxygène (par le sang oxy- 
géné de la mère) dont il a besoin. 
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^vuK donc uiae partie, un organe de oatrition et de respiration» le 
locenta^ qui jnanqoe dans r<euf des ovipares. G^est que ceux-ci n*en 
^^îeut pas besoin : noas avons vu que^ n'adhérant pas à la mère, ils 

^nourrissent, pendant tonte la vie fœtale, au moyen du vitellus et res- 
^\ieulpar le^ vaisseaux de raIlanto!de« 

La loi d^analogie n*est donc pas rompue ; tous Ie9 élémens princi*^ 
panx, toutes les poches principales f$QUi donc retrouvés; et notre 
proposition est démontrée]: tout œuf{ViBaf da mammifère et celai de 
Voiseau, Tcauf du vivipare et celui de Vimpare), tout ceufest com- 
posé de méme^ 



Tlngilème lieçoii. 

SoHHAiRB. — <Buf du ruminant. — (Euf du rongeur. — Le fœtus r<^plre par sa 
mère ; expériences de Vésale et de LegaUols. — Le fœtus se nourrit par sa 
mère. 

Tont œuf est composé de même, ai-je dit; et, en eSét, nous avons 
retrouvé dans l'œuf du mammifère carnassier toutes les parties que 
nous avions vues dans Tœuf de Toiseau» 

Vérifions la loi de conformité dans d'autres ordres de mammifères : 
prenons Tœnf du ruminant. Celui-ci a un. intérêt historique; il a été 
étudié pour la première fois par le plus grand esprit qui se soit occupé 
de physiologie^ par Galien. On sait que, de son temps, la dissection 
des dépouilles humaines était défendue, Galien a pris sur le ruminant 
tout ce qu*ii (j/i ^gg enveloppes du fœtus humaiiu H est facile de s'assu- 
rer da fait. 

^Uen donne à Tallantoïde ces deux caractères : !• d*étre en forme 

Py^u; $0 d^étre couverte de cotylédons. 

^ Preii%. jicu, ni le carnassier, ni le rongeur ne nous offrent d'al- 

^ en forjoMG (le buyau ;.en second lieu, nous trouvons Jbien le pre- 

^^^ car-^aocèriesdans le.pacbyderme» mais Tallantolde de celui-ci 
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n'a pas de cotylédoM. Voas am detaot leajeux raHantiMé d\iii« trtiie; 
fous y remarques, noB des cotylédons, nais de simples disques. 

LesdettX caractères, observés par Galien, ne se réunissent que dans 
le ruminant* 

L'œuf du ruminant nous présente d'ailleurs les autres enveloppes que 
nons connaissons. 

Passons à l'mfdu rongeur : il se rapproeke teanconp dt celol da 
carnassier. Contentons-nous de noter que le dMrioOt mdimentaire et 
h peiné visIMe dans le carnassier, est mieoi accnsi dan» le rongeur. 

Le carnassier a un chorion si mince qu'on avait même douté qnll en 
eAt un ; GuYier, le premier, en a reconnu les traces. 

La nature est donc partout fidèle à son plan : nous retrouvons le cho* 
rion dans les vivipares ; seulement il y est à l'état rudlmentaire. Et, en 
eifet, l'œuf des vivipares, se développant dans le sein de la mère, n'avait 
pas besoin d'un organe de protection très marqué, ainsi que nous 
l'avons déjà dit. 

Au contraire, l'œuf de l'ovipare étant, par suite d'un développement 
qui se fait à l'extérieur, exposé à des cbânces nombreuses de des- 
truction, la nature lui a donné une enveloppe générale, un cborion 
résistant. Elle a poussé plus loin la précaution : l'œuf de l'oiseau a 
reçu encore une coquille. L'œuf de l'opbidien, qui n'a pas de coquille, 
a» par compensation, un cborion tito épais. 

C'est en portant son attention sur de pareils iliits, c'est «n les com- 
parant que Ton voit bien cette grande vérité, savoir que toute la phy- 
siologie est un commentaire des causes finales : quand une partie de 
forganisme devient très utile, elle prédomine; si elle est inutile» la 
nature n'en oin*e plus que des débris, indices encore snbsistans d'un 
pUm suivU 

Ce grand principe des causes finales, prindpe éclaireuTt nous le 
voyons luire à chaque pas d'ans i'ovologie. Ainsi, le fetos de Toiseau, 
plongé dans l'Air, respire directement par les vaisseaux de l'aliantolde ; 
le tottts des liismnrttères» plongé dms le liquide mnniodqne, a besoin, 
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pôar rê^ptrefi d'un organe totermédiaire, ftipplémentaire, qai est le 

placenta. 
Le plactiita, -*-T0ii8le foyez sor ceue préparation d'un œuf de car-- 

nassier —* est ose masse Tascalaire placée! la face externe duchorion» 

enielopiMim comme «ne eeintare tont rœaf et te partageant en deux 

parties à pea près égales. Il est formé par la terminaison des tiisseanx 

onbilicaiix* Il ofre deux faces : Funo interne, ou fatale^ elle est lisse ; 

rantre^exteme, on utérb^e, elle est rugueuse et parsemée de valsseanx 

qui s^anissent à ceux de Tutérus. Enfin, sur cet organe même, on volt 

onoione vascalaîre, et c'est le placenta utérin. 

Le placenta est unique dans certaines espèces, et mifltipledans d'an- 
tres; en sorte que : î* par cela seul qu'il existe on non, il sert à dis- 
tinguer les Tivipares des ovipares, et 2* par cela seul qu'il est unique 
ou multiple, il séirt à distinguer les vivipares les uns des autres* 

Tous les animaux fissipèdes ont un placenta unique. Tous les animaux 
sollpèdes ont un placenta multiple. 
Passons à un autre objet, à la respiration du fœtus. 

Le fœtus respire par sa mère : ceci est un point fondamental, et qu'il 
s^agit de démontrer expérimentalement. 

Yésale est le premier qui ait éclairé cette question par l'expérience. 
Ayant ouvert le ventre d^une chienne^ pleine et à terme, il retira un 
des petits de la matrice et le posa sur nne table, sans déchirer les en- 
veloppes : il vit bientôt,, à travers les enveloppes, le petit faire de 
vains efforts pour respirer et enfin mourir comme snflbqné. Et velati 
iugàcatus fnorUur^ dit Vésale. Un antre petit, dont il déchira les 
enveloppes à temps, respira efficacement, dès qu\l eut la tôte dégagée. 

Que prouve cette double expérience? Que le fœtus vivipare res- 
pire dans In mittrice» par Tintermédiaire de sa mère^ et non par ses en- 
veloppes. 

Les expériences de Legallois sont encore plus décisives. 11 les ûi sur 
des lapins. 

U constata d'abord qu'un fœtus a la faculté de résister pendant vingt 
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minutes à Tasphysie, tandis qae Tadnlte ne peut être impon^ment privé 
de sa respiration plos de deux minutes. 

Gela étant acquis» il soumit à ses expériences des lapinoi pleines, qu*il 
plongeait dans l^ean, et il obtint constamment xe résultat que le petit, 
tiré de sa mère asphyxiée» ne lui survivait que dix-huit minutes. Donc, 
i'aspfayxie du fœtusti commencé avec celle de la mère^ Les deoï minutes 
d^asphyxie de la mère et les dix-huit minutes de survie du totas don* 
nent les vingt minutes pendant lesquelles celui-ci peut résister à Tas- 
pfayxie. 

Ces expériences de Legallois, faites la montre à la malUf prouvent* 
avec évidence, que la respiration du fœtus est liée à celle de la mère. 

Venons à une autre question, et non moins importante : commentJie 
fait la nutrition du totus ? 

Il faut bi^ avouer que^ sur cette seconde question^ la lumière ne 
s'est pas faite aussi complètement que sur la première» Quelques-uns ,ont 
pensé que le fœtus vivait au moyen des eaux de Tamnios. Opinion inad- 
missible: le liquide amniotique est une excrétion du fœtus. Le fœtus 
vivrait donc sur Lui-même ! 

■ 

Il ne peut se nourrir que par le moyen de sa mère, par la connexion 
qui existe entre les vaisseaux utérins et les vaisseaux placentaires. 

J'ai voulu le démontrer expérimentalement. Sur des lapines pleines 
J'ai fait des injections soit du fœtus à la mère, soit de la mère an fœtus, 
et J'ai toujours vu passer l^injection de Tun à ^aut[f^e, dans les deux cas. 
La communication avait lieu par les vaisseaux utéro-plaoentaires. 

Je dois dire que mes expériences ont été répétées, et qiielkin a pré- 
tendu que, dans ces injections, il y avait eu rupture des vaisseaux. Gela 
est possible, et, quoique fe fait de la rupterè soit encore douteux pour 
moi. Je Taccepte, un montent, comme «xact. 

Il n'y aurait ddnc pas communication par cxmlin^ti^ mais restenUt 
Yendosmose^ cette grande force que nous a révélée Dutrochet ; et cela 
nous suffit. Nous pouvons^ dire, avec toute certitude, qu'il y a commu- 
nication, sinon par continuité, du moins par contif^té^ 
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SoMHÀiRE. — Mode de génération des merstipiaux. •— OEof du reptile; œuf dti 
pôiasoB. — La (écondatioQ Be fait sur Vceuf; — GEuf bninain. 



Noos avons retrouvé dans Tœuf des mammifères toutes les parties 
priiicipales.de Tœuf des oiseaux. Nous avons vu que ce qui donne un 
caractère particulier à Tœuf des mammifères, c^est, d*un côté, le peu de 
développement de la membrane ou poche vitelline, et, d^un autre côté, 
r^sistence d'un ou de plusieurs placentas ; tandis que» dansrœuf de Poi- 
sean, l&membrane vitelline est très développée et que le placenta n^existe 
pas I nous avons donné la raison physiologique de ces différence^* 
Enfin, nous avons vu que le fœtus des mammifères respire et se nourrit 
aux dépens ûe sa mère et par le moyen du placenta. 

Le fœtus respire par sa mère : les expériences de Vésate et de Legal- 
lois ne laissent aucun doute à cet égard, Est-H également certain qu'il 
se nourrit par sa mère ? Pour moi, je n'en doute pas. Où le fœtus pui- 
serait-il les matériaux de sa nourriture ? Dans la membrane ombilicale ? 
Oui, durant les premiers jours ; mais ces matériaux^ peu aboudans^ 
ont bien vite disparu. Dans Famnios ? Mais Tamnios est le produit d'une 
excrétion émanée du fœtus lui-même. Se nourrir de son excrétion e^t 
impossible. Ainsi, déjà, et par la seule voie de l'exclusion, on arrive à 
trouver que )e ftntus se nourrit par sa mère. Mais nous pouvons fournir 
du fait une preuve plus sensible : si, dans la matrice, on dégreffe, on 
sépare l'un de l'autre les deux placentas t fœtal et utérin, du moment que 
la connexité n^existe plus, le/œlus meurt; c'est que les élémens de respi- 
ration et de nutrition ne lui arrivent plus*. Tous les jours cet accident 
se produit : ne cherchons pas d'antre cause aux fausses-couches que 
le dégreffement des placentas» 

Reste une difficulté à résoudre, et je vous l'ai indiquée : si le fœtus se 
nourrit par sa mère, il y a nécessairement une communication entre 
les vaisseaux du placenta f<eUi et les vaisseaux du placenta utérin. A ce 
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sajet, Y0I18 avez va mes expériences elje vous ai dit les objections qa\m 
y a faites ; objections qne, pour le moment, J'admets comme yalables. Je 
me propose de contlnner mes èipériences ; peat-étre arrjverai«je à 
quelque chose de tout à fait coocloant. Dès à présent, il me suffit qu*il 
y ait canUguUé entre les vaisseaui de Tan et de Tautre organe pour 
que j*affirme la communication ; elle peut se faire par voie û*endoS' 
fnose, 

D*après ce que nous avons dit du développement du icetus des mam- 
mifères, il semblerait naturel que tous les animaux de eette classe eussent 
un placenta. Il n*en est pourtant pas ainsi. La découverte de rAmériqùe 
nous a révélé tout un groupe nouveau de mammlAres qui n*olfrent 
aucune trace de placenta : ce sont les marsupiaux ou , comme Linné 
les appelait, les didelphest ordre important et dont le premier genre 
connu, le genre américain, en celui des sarigues» La découverte de 
ces animaux fut un événement physiologique. L*étonnement des savans 
redoubla lor8qu*ils apprirent, peu de temps après, que, dans la Nou* 
velle-Hollande, on ne trouve presque, en fait de mammifères, que des 
marsupiaux. 

Les marsupiaux ont on mode de génération particulier : la femeHe 
est pourvue à Textérieur d'une pocAe ou bourse; dans cette bourse 
sont des mamelles, et à chacune des mamelles est attaché , durant tout 
le premier temps de ratlailement, et comme greffé^ un feeius. 

Deux os caractéristiques en forme de languette, articulés et mobiles 
sur le pubis, servent à rattache des muscles qui Outrent et ferment 
la poché : on les appelle os marsupiaux. 

Tout d'abord, on se demanda : les petits natssent-ils dans cette podie, 
et se fbrment-ils aux mamelles de leur mère ? On le crut, sur les appa- 
rences. Et cette opinion ne lut pas seulement celte du vulgaire ; elle eut 
cours parmi les naturalistes. Marcgrave l'admet; Je trouve dans son 
ouvrage , Rerum naiuralium Brasiliéà (ibr{ ûcto (MM), le passage 
suivant : « La bourse est proprement la matrice de la sarigue, le m'en 
suis assuré par la dissection. » 

Valenlyn, ministre de la religion réformée et voyageur, dit dans son 
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cmyraKe hes^ Indes oHêntales (1685) : « La poche des (Ailandres est 
une matrice dans laqueHe sont conçus les ftetas. • En 1786, le comte 
d*AboviUe disait la méffle chose. L'erreur persista si longtemps qu'en 
1819» Mm Geofroy Saint«Hiiaire y touchait encore. Il y a, de lu, une 
breehure publiée à cette date et intitulée :8i Ut animaux à bourse 
uoffienl auœ tétines 4e (eut mère. . - 

CVst à un Anglais, le docteur Barton, que Ton doit les premières 
bonnes observations sur les marsupiaux. 

Nous savons aujourd'hui que les femelles des marsupiaux ont, comitie 
les autres femelles mammifères, deux ovaires, deux oviductes et une ma- 
trice ; les organes intérieurs de la génération sont les mêmes. Le mode 
de développement du fotas est aussi essentiellement le même. Mais le 
temps de lagestaiioti est autrement distribué : chez les mammifères à pla- 
centa, le petit reste dans la matrice tout le temps nécessaire au dévelop- 
pement ; à sa naissance, il est complètement formé, il est viable. Ghex 
les marsupiaux, les Jeunes sont expulsés de la matrice, pour ainsi dire, 

r 1 * 

avant terme. Quand ils arrivent dans la bourse, ils sont très impar- 
faits ; ceux des petites espèces ne pèsent pas, à cette époque, plus d'un 
grain ; on ne voit leurs membres que comme des tubercules. C'est dans 
la bourse marsupiale que leur développement s'achève. 

Les Jeunes des autres mammifères ont deux époques de nutrition : 
1* la nutrition utérine ; 2* la nutrition extérieure ou la lactation. 
Chez les marsupiaux,, la lactation est le principal moyen d'alimentation. 
Les petits commencent à téter qu'ils ne sont ehcore qu'ébauchés. 
On comprend que, pour ces animaux, un placenta était inutile ; il est 
remplacé par la mamelle. 

Ici se présenteune difficulté sérieuse : 

La gestation, nous venons de le voir, ae partage, pour ks marsu- 
piaux, entre deux organes : la matrice et. la bourse marsupiale. Nous 
comprenons très bien comment s'opère la gesution extérieure ou 
matsupisUe : ce n'est autre-chose qit'une lactation. Mais pour la 
gestation utérine^ comment les choses se passent- elles ? Gomment, le 
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fœtos peut-il respirer et m neorrir dans la matrice, 411and.il n'f a pas 
de placenta pour le mettre en rapport avec la mère ? 

M. Richard Owen a étudié dans ro?idncte i*«uf d*un marsapial (le 
kaoguroo géant) et voici ce qui résulte de aes observations : pour cet 
animal, la durée de la gestation utérine est de trente»hnit jours, celle de 
la gestation marsopiale est de huit mois. LVenf reproduit toutesles con- 
ditions essentielles des mammifères placentaires ; il présente un diorîon, 
une vésicule ombilicale, une vésicule allantolde. un amnios; et toutes 
ces parties ont des rapports de situation analogues. On y trouve nne 
masse vitelline, et même elle est plus considérable que dans les mam- 
mifères ordinaires ; il en devait être ainsi, puisqu^il faut que le fœtus 
vive un temps plus long sur cette seule ressource. L*a11anto!de est très 
petite et ne gagne pas la surface de Tœnf de manière à produire sur 
le chorion Torganisation vasculaire qui constitua le lien placentaire. 
C'est donc seulement au moyen des vaisseaui vitellins, communiquant 
par contiguïté avec les vaisseaux de l'utérus, que s^établit le rapport 
avec la mère. La respiration se fait par ces yalssëaux viteHloA. Quant 
«Qx élémens de nutrition, ils sont, comme nous tenons de le dire, 
puisés dans la masse vitelline. 

Voilà tout ce que nous savons sur la question ; et J'^avoue que c*est 
bien peu de chose. 

Quoi qu'il en soit, nous ne trouvons point de pracenta dans ce 

r 

groupe de mammifères, tandis que nous avons vu les fissipèdes ennivoir 
un et Tes soiipèdes en ayolr plusieurs. Ces différences d^organisation 
m'ont donné Tidée, il y a déjà longtemps, d'une division des mammi- 
fères, division physiologique et qui marche parallèlement à la division 
adoptée en botanique. 

On sait que le cotylédon, dans la planté, est; jusqu'à un certain 
point, l'analogue du vîtellus et du placenta; dans le mammifère. Se 
fondant sur le Caractère du cotylédon, MM. de Jussien ont rangé-tous 
les végétaux dans trois grandes classes t ils but appelé numocatyUdonts 
ceux qui en ont un, dicotylédones ceux qui en ont' deux, et acotylê- 
4Kmes ceux qui n'en ont pas. On peut de mêtae distinguer les animaux 
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fifipves on aamiiifèreB en trois classes : la première conpnend 
ceor qiâ ont un placeota oniqne, oa les manûplaeentairei^ la deuxièiiie 
eem qui en ontpiiisieors, ou les poiyplaetmtaireSf et la trolsièoie ceux 
qui n'en ont pas» oa les aplaceniatres. 

Noos venons dlStndier roBnf des vivipares et celui des oiseaax. Exa« 
ttinens rapidement rœof dans les ovipares, antres que les oîseaox. 

n va sans dire gne je n*emptoie, pour le moment, ces mots vwipares^ 
mnpàr^, que dans le sens ordinaire, mlgaire, dans le sens qui se 
rapporte au«pparenecs; car, dans le vrai, et an fond, tons tes animaux 
sont omipares. I9*onblkms Jamais le grand principe : amne vivum ex 

On Avise les ovipares : 1* en ovipares aériens^ ce sont les oiseau 
et ta i^npirt des reptiles'; 2* en ovipares aquaiiqwes^ ce sont les batra- 
ciens et les poissons (il ne s*agit encore que des vertébrés). 

€ela posé, nous ne serons pas étonnés de retrouver dans IVenf de la 
«tortue et dans celai da crocodile, qui sontdes ovipares aériens, la strac- 
tore ^ les principaux caraelères que nous avons vus dans Tcsuf de roi- 
seau. Celui du crocodile avait attiré Tattention d*fiérodote à cause de sa 
peâtesse* remargnaiile quand on la <;oniparé au développement de 
f adulte. 

L'muf de la tortue présente cette particularité, que sa coquHIe est 

« 

ponctoée r Ja membrane calcaire est également ponctuée. 

Dans les œufs 4es ophidiens, faisons, encore une fols, cette remar- 
qae des structures qui se competumiti touf n'a pas de coque; par 
compensation, le choriou est très épais. 

L'ceufdes ovipares aquatiques n'a pas d'allantolde. Cette membrane, 
qui sert de poumon total aux ovipares aériens, n'est plus nécessaire 
aux ovipares aquatiques : ils respirent par -leurs branchies, même à Tétat 
total«4ioos voyons par là que les organes founx varient selon le milieu 
dans lequel le tetus se développe:: dans le sein de la mère, le foins 
resphv par le placenu; plongé dans ran',il respire par les vaisseaux de 
rallantoUe; plongé dans l'eau, H re^ib^ par les brandyes. 

Ches les bausad^ et chex les poissons, la fécondation s'opère après 



là pendaMon. Le batracien mA\i^ embnsse laléadle^ la presse etfarci 
4es cM( à sortir : à nesvre qu'ils sorteit, i) les lécoiid^» l4es goîssoDs 
(j^emends les poissons ossew) nous présentent on dq^ré de si»pMdlé 
de pins : la femelle pond sts mis et les dépose sur lesaMerte adtte 
sorfient et les arrose de sa Uqnenr fécontote « de la laiie, 

La ficmkdûHUm se /«il Jtir ^«u/l Ged est encore une loi générale. 
Dans les poissons» c^lte loi s^oflfre- diredenwnt au regards, de Tobserva- 
teor ; dans d'antres vertArés, ette se déduit de faits patMoiJQQes. leb 
fine les^ grossesses eitrk-ttiérines. L'csof est déjà fécondé lofsqq.^iltoBbe 
dans Tabdonen et a*y développe anorMlemeni^ 

Je dirai an mot de Fesaf bamain. Malgré quelques partiotlarlti^ de 
strocture qni masquent le caractère des enfeloppes, les physiologistes 
ont retrouvé» dans cet csot tontes les parties de Tesuf des vivipares. Je 
crois avoir été Tnn des pranuers qui aient déterminé le véritaUe carac- 
tère de la membrane appelée Josqn'alors (IMQ jnem^aw.codKftie» 
laquelle n'est autre cbose que le cborion* Les au^ panifs « rjuwiios» 
rallantoUe» la membrane ombilicatei ont été observées 4ans l^^aufbn- 
main. 

Cet sNif esteeini qui nous ^intéresse )a^ tf qui» pourtant» aété 
étudié le plus tard. Aujonrdlioit il est complètement ramené ù la loi 

m 

d'analeglek 



i 



SouuÀiai. — CEuf déi o?o-TiTipares. ~ GEaf de la leielie. — > Transitton de la 
vie fœtale à la vie d'adulte. -* Tliéorie'du éMoiAlcnient orfudqae. 

Après avoir considéréles aenfa dansles <xvipsres.et dans les vivipares, 
je dois dire quelques motsdetoof des/otia^uMKpsir^j 0tt<wuHHpgHifVs. 
MatSr avantd^en venir lè« voyonsce^u'esl Tssuf dans les poissons ussesv* 
il a une structure fort simple : il se compose d*une coque et d'un vilel- 
lus. Point d'aUanioideidd^mnios. SiFun examina ia eonlestu» de la 
toque» on y trouve deux lamelt i^e exiérieurot qui esM*analoguè du 
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chorioD, Tantre Intérieure. Doit-on regarder celle-ci conme an amnios ? 
NoDt car Ton ne retrouve point dans cette taniqoe le caractère de Tarn- 
nios; elle n'enyeloppe pas spécialement le fœtus, elle ne tient pas à lui. 
Nous ne devons la considérer que comme Tanalogue de la membrane cal- 
caire. 

Des poissons osseui passons aux poissons cartilagineux qui sont des 
ovo-vivipares. Le petit du requin reste enfermé dans la matrice et s*j 
développe. L*ceuf est recouvert d*ane membrane très fine. Le petit 
sort vivant avec l*œuf, à peu près comme un animal mammifère. 

Gomment le petit du requin se nourrit-il et respire-t-il dans la ma- 
trice? Âyantunvitellus, il s^ nourrit commetous les ovipares. Quant à sa 
respiration, elle s*y fait an moyen des vaisseaux vitellins qui contractent 
avec les vaisseaux de la mère une certaine continuité, une adhérence. 
Guvier a dit, en parlant de Tceuf du requin : «'.Il n'y a pas de pla- 
centa, et toutefois» le vitellns fort réduit des fœtus de requins, prêts à 
naître, m*aparu adhérer à la matrice presque aussi fixement qu*un pla* 
eenta. » 

Dans le tours de ces rapides études d'ovologie, nous n^avons pris 
nos exemples que parmi les vertébrés. Mais la loi d*analogie se retrouve 
dans toute la série des êtres animés. Je me bornerai à vous mona*er, 
dans les invertébrés, Pœuf de la seidie (mollusque céphalopode). 

C'est un sphéroïde elliptique, assez semblable aux grains de certains 
raisins. Il se prolonge en un pédicule terminé par un anneau qui, d'or- 
dinaire, embrasse quelque eorps étranger, comme une branche de 
fecus, par exemple. Puis, à un premier pédicule s'attachent souvent les 
pédicules d^antres œufii. De & ces grappes que vous voyez : on les a 
comparées à des grappes de raisin. 

L'œuf de la seiche a été l'objet des observations d'Aristote, de Gavollni» 
de Guvier. Ge dernier, dans un travail qui a précédé sa mort à peine de 
quelques jours (1), démontre que le développement de la petite seiche 

(I) Sur U$ muflÊ dé nkhe, mémoire Iméré dam les Ncw)tUês annales du 
Mwéwn d*hiiknre natureUe: Parte, 1882. 

7 



M rOBMATIOM M8 ÉTIIB8* 

86 fait comme celai des poissons et des batradens. par le senl passage 
de la matière da vitelias dans le canal intestinal^ et sans le oonconrs 
d*an organe temporaire de respiration. « C'est, à ce qn*!! paraît, dk 
Gavler, one loi commune à tous les animanx à branchies. • Ils B*ont 
Jamais d*aatre organe respiratoire qae leurs branchies. Ga?ler ajoaia : 
« On pent même dire que la sente diiigrence vn peu importante entre 
les poissons et les seiches, c'est que llnsertion dn canal TJtellaire, «^ à 
l'^xtériear, soit à rintérienr, se fait plus près de la bonche ; ce qal étmt 
nécessité, dm» la seiche, par la disposition de ses tiscères. • 

Gnvier prouve qn'Aristote et Ga?ofini ont va les mêmes cboseï qne 
lui ; il rectifie le texte altéré et mal compris d'Aristote, et interfirète, 
mieux qn*on ne l'avait fedt, on passage obscnr de Gavolmi. M. de Baér 
prêtait à Cayolini Topinion que lie vitelias de la seiche étalteii commmi- 
cation avec la boache. 

Je termhie ici la physiolo^e foHale ; et Je résume Tétude que noua en 
avons faite par quelques Idées d'ensemble. 

Le fœtus vit par des organes qui loi sont propres ; Je reviens sur ce 
point de la p^hysiologie comparée des âges, il est capital. Qvaod te nouvel 
être passe de la vie fœute à la vte dMulte, il se dépoullte de ses 
organes fmtaux et nous présente d'autres organes. Ainsi, ne perdons 
pas^de vue ces deux ordres de fidts : 1* entretien de la vte fmtate an 
moyen d'organes -spéciaux ; S* d^ulllement de ces organes par le 
totos, quand il passe à la vie d'adulte. 

Les hommes ont été frapp^ de boune heure de cette transition de 4a 
vie fœtale à la vie d'adulte; et c'est là ce qui teur a douté l'idée des 
métamorphoses. Les poètes de l'antiquité se sont mis i broder sur 
ce texte. Qui ne connaît le poème d'Ovide ? Les domiées sctentiiques 
du temps n'étaient guère phis existes que le poème des Uétcmor- 
phases. Fort avant dans les temps modernes, on a cru que l'insecte se 
changeait en un autre animai, en une autre espèce, qu'H se mélamor- 
phosaiu 

Ne nous récrions pas trop : û l'observatfon directe ne nous l'avait 
appris, pourrions-nous Jamais soupçonner que la i»u?«cAe est te même 
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être qae le ver de ia viande? Dans les phénomèDes de cet ordre» les 
apparences ne conspirent-elles pas contre la vérité? 

Swaminerdam fat le premier qui donna des idées justes sur celte 
matière. J*ai déjà [paiié de ses eipériences à propos du système. de 
ùls, sur la préeiistence des germes* Swammerdam, ayant soumis des 
de vers à soie à des procédés très fins d*anatomie, est 
|rri?é à découvrir» sous la peau eitérieure de la chrysalide, toutes les 
parties da fatur papillon, les antennes, les pattes, les ailes, etc. Il est 
allé plus loin; il a retrouvé, dans la larve, toutes les parties de la chry« 
nlide. Ainsi» larve, chrysalide et papHlon, c*est un seul et même être 
modifié à la superficie. Swammerdam, le premier, a eu le mérite de 
le démontrer. G*est par des études de ce genre que Ton substitue au 
iau merveilleux, qui en impose au vulgaire, ie mervelileu de bon aiol, 
hîen plus auri^yant que rantr« et qui provoque les méditations des 
esprits sérieuK. 

Tout le ttonde coanak le ver à soie; Je ne raVrêterai pas à décrire 
ses métamorphoui «— nous savons quel sens il Huit attacher à ce 
mot. — Geg phases de la vie nous friqipent dans les insectes parce 
qaVIes s'accomplisaent k re&térieur, sous nos yeux; elles ont éga- 
lement lien dans les espèces supérieures : ces espèces, en passant de 
la vie embryonnaire à la vie d*adttlte, changent d*organes. Mais là, le 
phénomène s*opérant dans Tœuf, échappe à Tobservation ordinaire. 

Il existe toute une classe de vertébrés, les batraciens ou amphibiens, 
qui accomplissent, comme les insectes, leurs métamorphoses à reiAé- 
riear. La grenouille se présente à nous, dans son premier état, sous 
forme de têtard : qui reconnaîtrait, de prime abord, la grenouille dans 
le têtard? Gekû-cl, qui est Tanalogue du fœtus, a une queue; il est 
dépourvu de membres, il respire dans Teau par des branchies. La 
grenouille, qui est ranimai à Tétat adulte, n*a pas de queue, elle a des 
membres, elle respire par des poumons. 

Le fœtus se dépouille de ses organes par deux doyens : i"* par ie 
dépérissement ; 2* par la résorption. 

Le dépérissement a lieu, par exemple, quand, dans le fœtus de Toi- 
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seau, le sang se portant aa poumon, les parties de Tallantolde qni ser- 
vaient à la respiration se flétrissent et tombent. Mais le moyen le plus 
important à étudier est celui de la résorption. Ainsi,l a memlirane om- 
bilicale est résorbée ; la queue du têtard disparaît par résorption, etc. 

Il en est de même des branchies du têtard. On avait imaginé qu'elles 
se transformaient en poumons : cMtalt retomber, par un autre cOté, 
dans la vieille erreur de la métamorphose. Gela est si peu vrai, quil 
y a un moment où les poumons existent simultanément avec les bran- 
chies. 

L'être animé est donc, en quelque sorte, composé de deux corps, il 
a des organes doubles. Quand il passe de Tétat de fœtusàrétat d'adulte, 
il se dédouble, en ce sens quil perd une partie de lui-même, qu'il perd 
sa doublure. C'est sur ce fait démontré que j'ai fondé, il y a environ vingt 
ans, ma théorie du dédoublement organique (1). Cette théorie ayant 
été adoptée par la plupart des physiologistes, Je puis croire qu'elle 
contient la véritable explication des métamorphoses des animaux. 

J'ai épuisé les deux premières questions de ce cours, savoir : la spé- 
cification des êtres et la formation des êtres. Dans la prochaine leçon. 
J'aborderai la troisième question : la distribudon des êtres sur le globe* 
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SonuiRB. — DlitritNitioD, localisatlODr des êtres sur la lurâwe du gl<Ae; tnfaax 
de Buffon. — Animaux de l'ancien et du nouveau continent — DivenUé et 
parallélisme des espèces. — Unité du règne animal. 

I 

Dans ma première leçon , j'ai donné la définition de la science, on 
branche de science, que je nomme ontologie positive : Vontologle est 
Tobjet, le titre de ce cours, et elle comprend l'étude de quatre ques- 
tions principales : 1* la spécification des êtres; 2* la formation des êtres 
-- nous avons étudiées ces deux-là ; 3® la répartition des êtres sur le 

(t) Voyez mes Mémoires d^anat. et de physiol. comparées, Paris, 1844. 
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globe ; ft* lear répartition dans les différens ftges da globe -* nous allons 
étudier ces denx-cL 

Noos commenoeronspar Tétnde de la répartition actaelle des animaux 
sar le globe. La connaissance de cette première question noos fera mieux 
comprendre la seconde» ou la succession des êtres dans les différens 
tges de la terre. L*examen rapproché des deux vous amènera, je pense, 
à conclnre, avec moi, que tout le phénomène paléontologique se réduit 
à des déplacemens snccessifs.des êtres sur le globe. Vous verrez, en effet, 
que des révolutions nombreuses ont bouleversé la surface de la planète 
que nous habitons : ces révolutions ont déplacé les bassins des mers ; ce 
qui était mer est devenu terre sèche, et, à leur tour, des parties de terre 
sèche ont été envahies par la mer. Relativement aux êtres animés, le 
résultat de pareilles révolutions a été celui-ci : les populations marines 
mises k sec ont péri; les populations terrestres ont été en partie 
submergées et détruites, en partie déplacées. G*e8t lliistoirede ces des- 
tructions et de ces déplacemens successifs qui constitue, en déflnitive, la 
paléontologie. 

Pour le moment, demandons-nous quelle est la répartition actuelle 
des animaux sur la surface du globe. A priori, on ne peut faire, à cet 
égard, que deux suppositions : ou bien tous les animaux sont indiffé- 
remnaent dispersés sur la surface du globe ; ou bien chaque espèce y 
est renfermée dans des limites déterminées, comme dans une patrie 
naturelle. 

La dernière supposition est la vérité. Les diverses espèces animales ont 
un sol natal, une patrie. De tout temps Ton a remarqué que, parmi les 
animaux, les uns sont localisés, cantonnés dans telle partie, les autres dans 
telle autre partie du globe. Nous lisons dans Pline des litres de chapitres 
qui se rapportent à cette notion : India terrestria animalia; Animalia 
Etliiopia; Animalia qua genuit Jfrica. Pour les anciens, le fait se 
réduisait à une remarque vulgaire, soperflcielle, qui n'avait rien de 
scientifique, même dans la bouche de Pline, grand écrivain, mais assez 
faible naturaliste. Il y avait loin de là sans doute à la connaissance pré- 
cise des lois qui déterminent la résidence, la localisation des diverses 
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espèces. Cette lae scientiflqiie, iDConnueà Tantiquité, éckappa ég^kimiM 
aui modernes Jasqa^à Buffon. G*est encore iai qai a été le gMe inidateiir 
pour cette question. Voki comnent, dans la longue el MHante aiile de 
ses travaaxt il fat amené à se la poser. 

i*al parlé des circonstances qui firent de Bnffui m grand nainmlisini 
Appelé à rintendanee du Jardiibdii-aoi, il irafaiUa, médita dnrtat dii 
années, sans rien produire. Il commença par étudier te globe , ImUta- 
tion des êtres organisés et qui, pris en sol» forme «ne partie des objets 
de rhistoire naturelle, le règne minéral. BÉfon» ayant profondément 
réfiécbi sur la constitution du globe, produisit sa Théorie de la terre, 
11 voulut ensuite s'élever jusqu'à saisir l'ensemble du système» du momte, 
en général» auquel se rattache la terre etilécrivitsoncéâèbrediscoors sur 
la Formation des planètes. Enfin,il étudia la vU en général et les êtres 
vivans en particulier. 

11 commence Tétode des êtres vivans par VHistoire naiureUe de 
l'homme. Dans cet ouvrage encore» et presque dès les premiers pas, 
Buffon ouvre une nouvelle carrière à la science; il fonde Tanthropo- 
logie. Jusqu'alors on n'avait observé dans Thomme que l'individo, et 
non la réunion des individus comme espèce» Buffon» après avoir démontré 
l'unité de ïespèce humaine, traite des variétés ou races humaines. 

De rhomme il passe aux animaux. Quel ordre 8aivra-t*ll 9 S'il était 
naturaliste dans toute la rigueur du terme , il adopterait, sans aucun 
doute, une des méthodes en usage ; mais il ne les connaît pas. Il y a 
plus, il ne ne vent pas les connaître. La vérité est qne Linné et sa mé- 
thode régnaient alors, et que Buffon , par prévention , par un pen de 
Jalousie» — il était homme — peut-être même par simple ignorance, 
combattit la classification de Linné et tontes lea àiitres, 

Buffon se fit an plan propre à la nature de son talent. Après 
l'homme, il décrit les animaux qu'il connatt le mienx» lea antmanx do- 
mestiques : le (teval d'abord , puis l'Ane» le bouf» la chèvre» etc. Les 
histoires qu'il a faites de ces animaux seront des modèles étemels d'one 
solide éloquence. 

De là il passe aux animaux qui»^ sans être domestiqnes, vivent amour 



de Doos : le Gerf« te daim, te lièvre, te cbevreuil, etc.; pois eai aoUBaax 
q«e wm» voiidrtena âcdgaer de nous : te toop , te renard» te blai< 

reao, etc. 

BuSm aborde enfin Pétude des aninaiu des ciimats étrangers. 
M, c'eat ndée de te grandeur qui l'attire d'abord* Toat ce qui estgrand 
est, par priiitege spédal, du domaine de sa pensée. Il commence par te 
lion, les naturalistes sl^fnalaient un lion dans le Nouveau-Monde ; Buffon 
compare te Iten de rAncien-Gontinent avec le lion d'Amérique ou puma. 
voit bten vite que ce dernier ne réunit pas les caractères de ranimai 
que Ton a appelé le roi des ammaux ; il n'est donc pas de la mâme 
espèce, et tes naturalistes se sont trompés. Buffon, toujours prompt à 
généraliser, et rarement aussi heureux que celte fois-ci, conçoit aussitôt 
ndée que la même confusion pourrait bien exister à Tégard des autres 
espètes d'Amérique que Ton ai^imile aux nôtres. Il compare le tigre 
royal avec le tigre d'Amérique ovi jaguar : Terreur est la même. Il con- 
tinue son travail de comparaison sur d'autres espèces de l'Ancien et du 
Mouveau-Gontinent, prétendues tes mêmes : autant de comparaisons, 
autant d'erreurs reconnues. 

L'histoire à la main, Buffon remonte à la source de toutes ces con- 
fusions , et il la découvre : tes premters conquérans du :Nouveau- 
Monde, tes soldats de Pizarre ou de Gortez, voyant sur te sol conquis 
des animaux qui se rapprochaient, en apparence, de ceux qu'ils con- 
naissaient en Europe, leur donnèrent les mêmes noms : pour eux, le 
puma fut un Uon« le jaguar un t^re, te lama un chameau. Ges déno- 
minations inexactes se répandirent en Europe et passèrent, sans con- 
trôte, dans te langage scientifique du temps. Avec tes noms, les naturalistes 
adoptèrent tes idées qui y étatent attachées. 

£o réalité, il n'y a en Améiique ni lion, ni ligre, ni chameau. L'élé- 
phmt, l'hippopotame, te rhinocéros, animaux de l'Ancien-Gontinent, ne 
se trouvent pas non plus dans te Nouveau. Notre grand naturaliste vit 
toutes ces chosi» avec génie, et il thra de ses observations cette belle 
loi, savoir, qu'aucim mimai du vnidi de i'nn des deux Cantinens ne 
se trouve dans ie midi de Cautre* 
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Pourtant quelques faits contrariaient la règle , on, plus ezaetement, 
semblaient la contrarier : on trouvait en Amérique des animaux de 
rAncienGontinent, des chevaux, des chèvres» des cochons» des brebis 
et d^autres encore. Les espèces étaient Incontestablement les mêmes. 
Bolfon sut encore trouver ici Texplication des faits» et la voici : tous ces 
animaux provenaieni des espèces domestiques d^Europe qui avaient él6 
importées en Amérique par les Espagnols» dès les premiers temps de la 
conquête. Ils en avaient Iftché un grand nombre dans les forêts et dans 
les plaines, et comme par des violences et des cruautés que llilstoire â 
justement flétries, les conquérans avaient fait le vide autour d*eax» ces 
animaux, errant en liberté sur une terre qui leur était alNindonoée, se 
multiplièrent rapidement; rendus à la vie sauvage, ils formèrent bien- 
tôt des troupeaux considérables. 

Il est certain, en effet, qu*avant la conquête , aucune de ces espèces 
n^existait en Amérique. Les Espagnols ne trouvèrent, en Amérique, ni 
chèvres', ni cochons, ni chiens» ni aucune des espèces devenues do- 
mestiques en Europe. Qui ne sait de quelle admfa*ation mêlée dXfroi 
furent frappés les indigènes quand, pour la première fols, ils virent des 
Espagnols à cheval? Le cavalier leur paraissait fulre corps avec rani- 
mai énergique et dodle quHl dirigeait ; ils croyaient nVoir qu'on seul 
et même être devant les yeux. 

Ainsi, Texceptlon disparaît, la règle de Buffon est vérifiée d*one ma- 
nière absolue. 

Je dois quitter un moment Buffon et ses travaux sur cette matière 
pour vous parler, ici même, d'une notion toute nouvelle» et qui appar- 
tient à la science contemporaine. 

Sans doute, les espèces d'Amérique ne sont pas les mêmes que celles 
de TAncien-Monde. Mais elles sont paratlèUi^ Prenons pour exemple 
la tribu des singes : nous trouvons dans rAncien-Gontinent le chim* 
panzé, Porang-outang, le babouin, etc. Le Nouveau-Gontinent ne nous 
offre ni chimpanzé, ni orang-outang, ni babouin, mais il a le sajou, le 
salmiri, l'ouistiti, etc. Ge sont toujours des singes. Les espèces sont 
différentes» mais le type est le même. 
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Ce phénomène de parallélisme w reproduit pour âne foale d*âmre8 
espèces. Parmi les animaox do genre félis, noos trouvons dans TAn- 
cien-Gontinent : le lion, le Ugre, la panthère ; nous trouvons dans lé 
NoQveaa : le puma, le jaguar, Tocelot, De même pour les ruminans, 
nous avons, d*nn côté : le chameau, le bœuf, etc. ; de Pautre : Talp^ca, 
te lama, etc. 

Si, après avoir comparé entre elles les espèces vivantes, nous les 
comparons tontes ensemble avec les espèces fossiles, nous retrouvons 
encore dans ce rapprochement la loi du parallélisone. Le domaine fossile 
nous donne des ruminans, des félis, des pachydermes qui se classent, 
comme groupes, à côté des ruminans, des félis et des pachydermes 
actuels. 

Ainsi, les espèces varient, mais elles sont parallèles. Le règne àni^ 
mal est un. Ces idées neuves, et que nous devons surtout à M. de 
Blalnville, nous rapprochent de cette autre idée : La création est une. 
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SOMMAiBB. — Suite des travaui de BufTon sur la localisation des espèces animales. 
— Animaux du nord de TAmérique et du nord de l'Europe. — Vérification de la 
loi du parallélisme des espèces. 

Les populations animales, avons-nous vu, sont localisées dans les 
différentes parties du g1ol>e. La connaissance des localités, par rapport 
aux animaux qui les habitent, forme la géographie zoologique. On 
appelle faune une population animale groupée dans une certaine 
partie de la terre, de même que l*on appelle flore Fensemble des plantes, 
spéciales à telle ou telle contrée. Vous savee que c'est à Linné que nous 
devons ce langage imagé, gracieux. . 

n n*est pas douteux que ces populations animales, propres à telle on 
telle partie du globe , n'aient éprouvé des déplacemens considérables. 
Ainn, l'Amérique n'a plus d'éléphans : et il est certain que son soi en 
a porté autrefois: les ossemens fossiles attestent Je fait. Depuis les temps 
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hîstoriqiiefl, rAodeii-GontiBeBt n*« JaniAi» eomiii de «arraptau ou ati- 
mm à boarse, et poortant Us y eut fteo. CoTier a ttowiû k cOté de 
Paris, à MoAtmartre, les reatef fossiles d*iui animal à boprae, d'an petit 
iideiphB. Ces disparitions ne sont, en définitive, que des déplacemeas} 
car, râépliant perdu ponr l'Amérique, le dUWpke perdu poor FEnrope, 
noos les retrouvons dans d'antres contrées, sinon comme es:gUe$ sen-* 
blables, du moins comme typ^ pareil. 

Mais, ces déplacemensd'animauic par quoi ont-Us été censés? Par le 
déplacement des mers : les eaux, en faisant irruption sur les continens» 
ont submergé une partie des espèces terrestres, et elles ont chassé Tautre 
partie devant elles. Si nous cherchons maintenant la cause du déplace*» 
ment des mers, nous la trouvons dans le soulèvement des montagnes 
qui a changé le nlieau des eaux* Bnfin, remontant à, une cause plus 
éloignée encore, nous voyons que le soulèvement des montagnes a été 
amené par le feu central de la terre. De déductions en déductions, 
nons arrivons à ce fait qu'à son origine le globe était une masse ignée. 
L'incandescence s'est tempérée à la surface, la croûte de la terre s*est 
formée, mais le feu existe toujours, il s'est concentré; il agit encore au- 
jourd'hui par les tremblemensde terre et par les éruptions volcaniques. 

Je reviens aux travaux de Buffon sur la localisation ^es espèces. 

J'ai dit que ce grand naturaliste avait posé cette règle qu'aucun 
animal du midi de l'un des deux Gontinens ne se trouve dans le 
midi de l'autre ; règle qui, nous l'avons vu, s'accorde complètement 
avec les foits. Mais, si Ton passe du midi au nord de l'Amérique, la 
règle n'est phu aussi complètement applicable. Le nord de l'Ancien- 
Gontinentet celui du Nouv«itt ont, dans leur population, quelques am- 
maux de même espèce : on trouve dans les deux régions l'élan, le 
renne, le loup, le renard, le castor, etc. Buifon explique le fait par le 
voisinage des deux Continens au pôle nord. Et, en effet, tandii que leofs 
midis sont séparés par des mers immenses, leurs nords ne le sont que 
par un passage étroit, le détroit de Behring. Il fiut ajouter que ce dé- 
troit étant presque toujours couvert de glaces, la solution de continuité 
n'existe pas, k proprement parler; les animaux peuvent passer sur la 
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glace é*nn Gêfl^nent à Tantre. Il y a oiéne plu» la comwimoatioQ a 
été complété à une certaloe époque ; le détroit ée BdurJnsTt produit de 
la vapbire des dem GontiDena» est de formtioD réceote^ Primitivement 
lea deux Contineiia tfeii foiaaieiit qa'au. 

Tontes ces raiaoM sent booses sans doute» mais Bofon ne donne 
pas la grande raison. Oa pourrait ial objecter, en effet, que k*Barope et 
TAiie ne aoot peint agrées par des mers ; elles font continent, et 
cependam la popobtion animale de Tone etcelle de l'antre sont très disr 
tioctoi. 

La grande raison, c'est la loi des eHmnts: oà les climats sont d^é<- 
rens, les populations animales sont différentes ; où ils sont analogues, 
elles sont analogues. 

Les populations différentes, qnant à Tespèce, peuvent être ramenées, 
je rai dit, à la loi de parallélisme, à Tunité de type. Nos cadres zoolo- 
giques étaient faits quand la découverte de TAmérique vînt enrichir 
Thistoire naturelle d'une masse d*étres nouveaux ; les mêmes cadres les 
reçurent, ils entrèrent naturellement dans les groupes déjà formés. 
L'unité do règne animal ne pouvait se manifester d'une manière plus 
claire. 

Noos avons pu facilement ranger dans des groupes parallèles les 
ruminans, les pachydermes, les félis de l'Ancien et du Nouveau-Gonti- 
nent. Pour retrouver les analogues |de quelques autres espèces, il faut 
plus d^attention. Par exemple, TAncien-M onde possède les fourmiliers. 
Ce sont de singuliers animaux , complètement édentés , pourvus d'une 
langue filiforme, très extensible, et qui va chercher dans leurs trous les 
fourmis, les termites ; quand elle est suffisamment chargée d'insectes, 
l'animal retire sa langue et avale son butin. Les fourmiliers sogt obligés 
da tirer la langue pour vivre» a dit plaisamment Buffoo* 

Reironverons^nous ce type dans le Nouvean-lf onde ? Oui : Si TAn- 
den-Monde nous offre le pangolin et le pkatagin, nous trouvons, en 
Amérique, le tatçu, le tamanoir, le tamandua. Tons ces animaux 
soQl des fourmilla, Bntre le pangolin et le tatou l'analQgie est même 
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frappanle, tous les denx sont remarquables par un test écaiileox CMposé 
soit de pièces iiBbriqaées, soit de compartifflens en mosaïque. 

Autre exemple : FAmérique renferme un genre d*animaux plus 
curieux que tous ceux que Je Yiens de citer» le genre des paresseux. 
L*unatt et Tal, qui appartiennent k ce groupe, sont d'une lenteur de 
mouvemens, d'une paresse à peine imaginables. 

Quand^après une longue série d'efforts, ils ont pu grimper sur on arbre, 
ils le dépouillent et se nourrissent de tontes les feuilles qui sont à leur 
portée ; puis, pour s'épargner la fatigue de descendre de l'arbre» ils s'en 
laissent choir. L'anatomie de ces animaux nous révèle la cause de la 
lenteur de leurs mouvemens : leurs principales artères ne se composent 
pas d'un seul vaisseau. L'artère se divise en un grand nombre d'arté* 
rioles qui forment pinceau. Or, plus la marche du sang est rapide, plus 
l'énergie musculaire est grande. On comprend que la circulation du 
sang, rapide quand il traverse un seul vaisseau • se ralentit nécessaire- 
ment quand il faut que le liquide s'engage dans un faisceau d'artérioles 
ou petites artères. 

Les analogues des paresseux se rencontrent paiement dans l'AndeU" 
Monde et, chose singulière, nous retrouvons ce type dans un groupe 
d'animaux qui se distinguent entre tous par leur vivacité, par leur pétu- 
lance, dans le groupe des singes. Les loris ou singes paresseux com- 
prennent deux espèces : i* le paresseux du Bengale ; 3* ei le Unis 
grêle. 

Ils ont à peu près la même lenteur de mouvemens que Tunaa et l'ai, 
lenteur qui contraste avec leur physionomie éveillée. Nous retroavons 
aussi dans les loris la même disposition des artères ^n pinceavx d'ar- 
térioles. 

Toutefois l'Amérique possède des animaux tout à fait Inconnus au 
Monde-Ancien, les animaux à bourse. La loi de parallélisme va-i-eUe 
voir id s'arrêter son empire ? Non, nous retrouvons les animaux à bourse 
dans la NouveHe-Hollande, et, tandis que l'Amérique n*a qu'on seul 
genre de la classe des marsupiaux (les sarigues), ces mêmes marsopiaux 
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forment la popalation mammiftre presque toat entière de la Roavelle<« 
Hollande. 
La loi de parallélisme se troore donc complètement v^ifiée. 



TlnstHilxlème I<eçoii. 

SoHHAiBB. » Géographie zoologique. — Loi des climats. — Causes qui modifient 

la température ; 1® altitude; 2® humidité. 



Nous savons qne les espèces animales ne sont pas dispersées au 
hasard 4ur le^lobe, qne diaéune d*elles a un sol natnreh Le mot Ao- 
$ard v^ pas de sensi tout dans la natnre est régi par des lois. Entrons 
dans Tétade de cette loi de localisation. 

La science da globe constitue la géographie. Considérée sous des 
aspects divers, la géographie est politique, physique, ou physio- 
logique. Chacune de ces branches comporte elle-même des subdivi- 
sions: 

La géographie politique embrasse : 1^ la géographie positive ; 2* la 
géographie historique. 

La géographie physique comprend : 1* la géographie physique pro- 
promeut dite ; 2'' la géographie géologique. 

Je ne m'arrête pas à définir ces différentes parties de la science ; 
elles ne se rapportent qu'indirectement à Fobjet de nos études. 

Enfin, la géographie physiologique donne : 1* la géographie bota- 
nique ou la science du globe par rapport à la distribution des Tégé* 
taux ; 2* la géographie zootogique ou la science du globe par rapport 
à la répartition des animaux. C'est cette dernière branche de la géo- 
graphie qui nous intéresse particulièrement Je vais en tracer une 
esquisse. 

Nous avons déjà vu que Buffon , le véritable créateur de la géogra- 
phie loologique, a distingué, démêlé deux grands centres de populations 
animales, rAncien-Gontinent et l'Amérique. Il en est un troisième, i'Aus- 
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tralie o« NouTelle-^ollaiide, dont la popolitloii, irètcvadérisée» «e 
compose presque exclosivementde marsapiauz. 

Ce caractère de manrapialité me permet de reconstitier toologigiie- 
ment TAnstralie. Tannexe au Continent aastralien les terres Toisines 
où Je trouve des marsupiaaz : telles sont les Gélëbes, les Molaqaes» la 
terre de Van Diemen. On aurait beaa dire que ces pays sont séparés 
de rAustraiie par des mers. G^est là une séparation qni , comme celle 
des deux grands Gonlinens , est récente dans lliîstoire du globe» acd- 
dentelle ; «lie ne doit pas nous masquer Funité zoologiqae du Continent 
australien. 

D'un autre côté, f écarte l'idée d'un Gontiaent océanien. Les géogra- 
phe» ont réuni sous ce nom , dans un môme groupe , tomes les Iles de 
la mer du Sud, lies qui diffèrent entre elles par leurs faunes aussi bien 
que par la nature de leur sol. L'agrégation que les géographes en ont 
faite est tout artiûcielle. Tai déjà restitué au Continent australien une 
partie de ces îles. D'autres, Bornéo, Sumatra, Java et toutes les tlesde 
la Sonde doivent, au contraire, être rattachées à l'Asie : le caractère qui 
nous guide, celui des faunes, est le même. 

M^adagascar appartient à l'Afrique. 

Le nord du Nouveau-Monde est asiatique , malgré le détroit de Beh- 
ring. Nous retrouvons dans les deux r^ons les mômes animaux, l'élan, 
le renne, l'ours ; nous y retrouvons la même race humaine. 

AiH^.neas avons trois grands centre» d'agrégatkms BBimates : 

l*" L'Anden-Com^ieiit : nous y remarquons tons tes grands asAmaax, 
comme TéMphaat» le Iton^ te rhinocéros, la ginafe« rorang^outang. Tous 
■os animaux domestiques lui appartiennent. 

2* Le N«ttveaa-GoiMtiaeDt : il renferme des espèces non pas identi* 
que» — - il s'en iuà bien, fXm sont toutes diffârentes— mais parallèles à 
celles de l'Anden-Gontinent. Les animaux y sont d'one taille réduile : te 
plus grand pachyderme américain est le tapir; il a la taille d'un Artsan- 
glfer. Quelle diffiéreBoe si l'on compare te tapir à mure grand pachy- 
derme , l'éléphant ! En Amérique, le ptas grand rominaat «si l^aaa; 
te phis graad fêlis, le Jaguar. 
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8* Le Gontiiieiit australieD : il ge distingue j^ ses marsnpiMX et par 
deux siDgfulîères espèces dont Je vons parlerai dans ma prochaine leçon, 
rorniâiorliynqiie et Téchidné. 

Le midi de TAsie et le midi de rAiHqiie sontdeu antres cenires par* 
ticnliers oà nons retrouvons denz natures parallèles : chacun de ces 
midis a un éléphant, d'espèce différente ; en Asie) on trouye le tigre, en 
Afrique le lions l'une possède l'orang-outang» Tautre le chimpanzé. 
Mais, comme vous le voyei» lo^fours les types se répètent. 

Les races humaines paraissent avoir été soumises à la localisation, 
c omme les espèces animales» Chacune des quatre grandes races habite 
«ne partie dn monde : la race blanche l'Europe , la race Jaune l'Asie, 
la race noire l'Afrique, la race ronge l'Amérique. 

Tons ces faits nens révèlent la loi de localisation ; mais nous ne la 
CD«Hdssons encore qu'empiriqaenent. Il nous reste [k la connaître 
d'une manière rationneUe» 

Quelle est la cause de la localisation des êtres vivans ? Nous trouvons 
cette cause dans une loi plus générale, dans La toi des cUmats. Chaque 
espèce vit dans les contrées dont le climat lui est propre. Afals quelle 
est la cause du climat ? C'est la température. Si, poussant plus loin cette 
redierche de causalité, nous nous demandons d'oà vient la température, 
nous reconnaissons qu'elle est un effet de la chaleur solaire. 

Je jne parle que de la chaleur solaire : nous verrons, en effet, que la 
chaleur venant du centre à la surface de la terre est si faible, qu'il est 
permis de la négliger. 

On ponrraâl donc croire , à priori, que tout se déduit là, et que le 
climat de chaque contrée est plus ou moins chaud , suivant qu'elle est 
pfais ou moins directement exposée à l'influence des rayons solaires ; 
et, dans ce cas, les lignes d'égale ckaletir, les lignes isothermes, 
comme les appelle M. de Humboldt, seraient les mêmes que les latitudes : 
les climats seraient donnés par les latitudes. 

n n*en est point ainsi : il y a deux causes qui troublent, qui modi- 
flent l'action solaire reiallvenient au climat. Ces causes sont : l^ l'alti- 
tude des lieux ; 2^ la présence des eaux ou l'humidité. 
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. L*altitad6 modifie la température : me montagne fort élevée iurésente 
des degrés successif de température et par conséquent une série» ine 
échelle de climats superposés. Bénédict de Saussure trou?é que, sur 
le mont Blanc, la température, à mesure que Ton s^élève, décroît de 1 
degré par 90 toises. Dans sa fomeuse ascension aérostatique, M. Gay- 
Lussac a observé les faits soivans : 

Son thermomètre marquait en quittant Paris. • • + 80*. 

A 2,600 toises. • . • 0*. 
A 8,000 toises, . « . - 8\ 

Lliumidité est une autre cause troublante : Buffon avait remarqué la 
diflTérence que présentent les espèces animales et les races humaines du 
midi de rAmérique comparées à celtes du ml^ de TAfrique. 

Je ferai observer incidemment que les races huoMines, dans ces deux 
contrées, ne diffèrent pas autant que Buffon sémUait le croire, du moins 
en ce qui touche à leur coloration, à leur pigmêntam : TAméricain et 
TAfricain ont tous les deux une couche pigmeniile très sbondante; seu- 
ment, dans TAméricain, cette couche est cuivrée, tandis que dans PAfri- 
caln elle est noire. 

Quant aui espèces animales, elles diffèrent essentiellement, et Jusque 
dans leurs propordons : les espèces américdnes, nous Tavons vu, sont 
des espèces réduites. 

Ces différences tiennent au climat, qui n^est pas le même dans les 
deux pays, malgré Tidentité de latitude. Et à quoi tient d<Mic, à son 
tour, la différence du climat ? Elle tient d*abord à l*humldité. Le midi 
de PAmérique est pénétré par des golfes profonds, sillonné par de grands 
fleuves, couvert de forêts épaisses ; de là Thumidité de Tatmosphère et 
du sol, humidité qui tempère la chaleur. Le midi de.rAfrîque n*a rien 
pour balancer les ardeurs solaires qui le brillent. 

La différence de climat tient ensuite à TaKitude : TAmérique est tra- 
versée par de longues et hautes chaînes de montagnes, fit J^ajonte que 
souvent ces deux causes, alUtude et humidité, se réunissent et se con- 
fondent : c^est la montagne qui donne le fleuve. 
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SonHAiM. ^ Animaux de TAustralie : rornithorhynque, l'échidné. — AGclimata- 
tion des animaux. — Amélioration de no» espèces domestiques. 



Le remarquable caractère de certaines populations animales» la mar- 
sapialité» m'a permis de recoqstituer. le GontineKt australien. Je ne 
quitterai pas ce continent qui se distingue si nettement» par, ses pro- 
dnctio.ns» des autres pays» sans vous parler de deflx espèces animales 
qui lui sont propres» espèces plus singulières encore que les didelphes : 
il s'agit de rornithorhynque et de Téchidné qui forment Tordre des 
Monotrèmes. 

Le trait commun qui frappe tout d'abord dans ces deux animaux» 
classés» jusqu'ici du moins» parmi les mammifères» c'est qults ont un 
véritable cloaque, comme les oiseaux. 

Le premier naturaliste qui ait décrit rornithorhynque est Blumen- 
bach ; il l'appela Orniihorhynchus paradoxus. On ne pouvait mieux 
dire : le nom ^amUhiorhynque (Ipuu 6oc» oiseau; fv>;t^c, bec) est 
justifié par un véritable bec d'oiseau, bec semblable à celui d'un canard, 
et ayant comme cehii^i des dentelures sur les côtés. L'épithète pcara- 
doxus est aussi très exacte : rien de plus paradoxal en apparence que 
rornithorhynque. Nous avons vu que ce mammifère a un cloaque et un 
bec. Ajontqps que ce bec a deux dents» bien caractérisées. 

Comme l'oiseau encore» rornithorhynque a deux clavicules. Ce n'est 
pas tout : après avoir montré des caractères qui le rapprochent de 
l'oiseau, il va nous en ofiTrir d'autres qui rappellent le didelphe; le 
bassin de Pornttiiorhynque est muni en avant» sur le pubis» de deux os 
analogues aux os marsupiaux. 

L'onûthorhynque a les pieds garnis en dessous de membranes qui 
dépassent les doigts et même les ongles. Les pieds postérieurs présen- 
tent, au tarse, un ergot acéré, percé d'un trou : on a prétendu que cet 

ergot verse une liqueur vénéneuse, mais rien n'est moins sûr. 

8 
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Noos trouYODS dans Téchidné des caractères qai lai sont com- 
mans avec romithorhynqae; mais il n'a pas comme lai on l>ec élargi; 
il l'a pointa et privé de dénis. L^échldné a une langue extensible; c'est 
un véritable foarmiller. Il présente d'ailiears les deax os marsojj^m, la 
doable clavicule» le cloaque* 

Les monotrèmes appartiennent-ils à la classe des mammifères oa à ta 
classe des oiseaux ? Dans le principe» cela fit question parmi les natu- 
ralistes ^ aujourd'hui il semble qu'on peut être moins Indécis. 

Remarquons d*abord que ces animaux sont couverts de poils ; c^st 
un caractère qui n'appartient qu'aux mammifères. Avec des poils, une 
espèce d*échidné a des épines ; mais cette dreonstance ne change rien 
au caractère : on sait que le porc-épic« qui est un mammifère» est 
couvert d'épines. Anatomiquement, les épines peuvent être ramenées 
au type des poils. 

Remarquons cnsuUe que les monotrèmes ont quatre pattes ; c>st un 
caractère qai les sépare des oiseaux ; tous les oiseaux ont des ailes ou 
des vestiges d'ailes; aucun n'a quatre pattes. On rencontre des yestlges 
d'ailes Jusque dans Pautruche» qui est le moins oiseau possible. 

BnfiB les hQmmes habiles, Meckal entre autres» qui ont l^t l'anatomie 
des monotrèmes » n'ont pas douté qu'ils n'eussent des mamelles. 

De tout eela nous pouvons conclure, presque à coup sûr» que les 
monotrèmes sont des mammMères. 

Au sqjet de ces animaux» M. de Blainville a émis une idée heureuse : 
il en fait un degré de l'échelle des êtres, et dès lors les anomalies appa- 
rentes des monotrèmes disparaissent pour ftiire place à une signHIcation 
analogique ; ils ferment» suivant M. de Blainville» le lien» le passage 
entre les mammifères et les oiseaux. L'épithète de paradoxal donnée 
par Blumenbach à l'omlthoriiynque» ne serait plus applicable. 

Je reviens à l'explication de la loi des climats, fous savez que ce qui 
donne, le dimat est la température. Chaque espèce est parquée dans 
la contrée où elle trou^ le degré de chaleur qui lui est nécessahe 
pour vivre. Vous savez aussi que les deux cause» modifiant de h tem- 
pérature sont: i* l'altitude; 2* llumidilé. Ces grandes questions ont 
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l^réoccopé Oeax esprits supérieurs, Baflbn et II. de H^nboldt; etj*ai 
noté dans lesrs écrits qaeiqaes passages oà ils expriment leurs idées à 
cesi^ 

Voici ce qne dit BnlTon : 

« Dans la HonVean-GoBtinent ia lempéralore des diâérens climats 
esl pl«s égale que dans TAncien^GontiBent ; c'est*., par l^elTet de pla- 
àmin caases; il fail beaucoup moins gIuimI sous la lone tonide« en 
Amérique* que sons la zone torridc, en Afrique ; lés pays compris 
sous oeiiesone,«n Amérique, sont : le Mexique, la NouTUlle-Bspagne, 
le Pérou^ \é Terre des Amakoacs, le Brésil et la Guyane. La chaleur 
n*e8t Jamais fort grande au Mexique, à la NouYelle-^Espafoie et au 
Pérou, parce que ce» contrées som des terres extrêmement élevées 
au-dessus du irîveau < ordianire de la surfieice du globe j le thermo- 
mètre , dans ks faraudes chaleurs, ne monte pas si haut au Pérou 
qu*eo France ; la neige qui couvre le sommet des montagnes refroidit 
Tair* el cette cause qui n'est qu'im elTet de la première, influe 
beaucoup sur la température de ce climat; aussi les habitans, an lien 
d'être noirs on très bruns , sont senlement basanés. Dans la Terre des 
Amaiones il y a une prodigieuse quantité d'eam répandues, de fleuves 
et de tbrêts ; Tair y est donc extrêmement humide et par conséquent 
heanconp plus frais quil ne le serait dans un pays plus sec. D'ailleurs, 
on doit observer que le vent d'Est qui aanfile constamment enure les 
tropiqnes nVrive aa Brésil, à la Terr0 des AiMiones ei à la Qiqrane 
qu'après afair uaversé une vaste mer, sur laquelle il prend de la frat- 
chenr qu'il porte ensuite sur toutes les terres orientales de l'Amérique 
éqninoilale ^ c'esl par cette raiton, aussi bien que par la quantité des 
eans et des fstèls, et par l'abondance et I» continuité des ptanes, que 
ce» parties de l'Amérique sont beaucoup plus tempérées qu'elles ne le 
seraient en eitt sans ces drooristances partîcnlièrea. » 

Void BMiutenant un passage de» Tableama) de ia natmrê, de M. de 
Humboidt) 

« Un des objets de la géograpine générale qui récom pe n se le mieux 
des effort» qu'il coûte, consiste à rapprocher la constitution physique 
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de régioni séparées par de vastes iotervailea, et à Indiquer en qoel- 
quea traits les résultats de cette comparaison* Des causes di?erses, en 
partie peu étudiées Jusqu'à ce Jour , tendent à diminuer la sécheresse 
et la chaleur du Nouveau-Continent 

9 Le peu de lai^ur des terres découpées en tout sens dans la partie 
tropicale de TAmérique du Nord « où la base liquide de Tatmosphère 
fait monter dans les réglons supérieures un courant d*air moins chaud ; 
rétendue longitudinale du continent, qui se prolonge Jusque vers les 
.deux pOlea glacés ; le vaste Océan oè se déploient sans obstacle les 
Tents les plus frais des tropiques ; rabaissement des éOtes orientales; 
les courans d*eau froide jqui, sortant de la région antarctique, se diri- 
gent d'abord du sud-ouest an nord-ouest, vont se briser contre les cOtes 
-du Chili, sous le 85* jdegré de latitude méridionale, remontent vers le 
nord, le long des côtes, du Férou Jusqu^au cap Parifia, et enfin se 
détournent brusquement vers Tonest; le grand nombre de chaînes de 
montagnes abondantes en sources, dont le sommet couvert de neige 
s'élève bien au-dessus de toutes les couches de nuages et font des- 
cendre des courans d*air le long de leurs yersans , hi multitude et la 
largeur prodigieuse des fleuves qui, après un grand nombre de sinuo- 
sités, vont chercher toiyours, pour se Jeter dans la mer, les cOtes les 
plus lointaines; des steppes dépourvus de sable, et par là mofais 
prompts à s'échauifer ; les forêts dont est remplie la plaine entrecoupée 
de fleuves qui avoisine Téquateur, forêts impénétrables qui protègent 
la terre contre le soleil ou n'en laissent passer les rayons qu'en les 
tamisant à travers leur feuillage, et, dans llntérienr du pays, aux Meux 
ies plps distans de la mer et des montagnes» exhalent dans l'ah* 
d'énormes masses d'eau qu*elles ont aspirées on produites elles-mêmes 
par l'acte de la végétation : toutes ces circonstances assurent aux liasses 
terres du Nouveau-Monde un climat qui, par son humidité et sa frat- 
cheur, contraste singulièrement avec celui de l'Afrique. Elles sont les 
seules causes de cette sève exubérante , de cette végétation vigoureuse, 
caractère distinctif du Continent américain. » 

De bonne heure les naturalistes avaient observé les différences de 
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température qae prodait raltimde. Toarnefort , «n gravissaDt le mont 
Ararat» y a?ait distingué trois climats jaccessifs» on climat chaad, an 
climat tempéré» un climat froid. L^ascension du Liban avait révélé à 
Lablllardière la même variété de climats. Enfin* M. de Hamboldt 
donna à cette notion un grand caractèpe de précision. Il observa sur 
le Ghimborazo trois climats superposés , dont cbacad sert de milieu 
à une population animale très distincte : à la base de la montagne 
vivent les animaux des pays chauds» les singes, les paresseux, les 
tablais ; en s^élevant» le voyageur troqve les espèces propres aux cli- 
mats tempérés , par çxemple» le tapir , le pécari; puis en approjshant 
du sommet, on rencontre Falpaca, la vigogne, animaux qui vivent 
dans les pays froids. 

Pour qu^un animal puisse s'acclimater, il est nécessaire qvCïï trouve 
dans le pays où on le transporte les conditions de température de son 
pays natal. Et cette nécessité doit s'entendre dans un sens absolu : 
rien me supplée la température, ni les soins, ni le régime. Jamais nous 
ne viendrons à bout d'acclimater dans nos réglons tempérées les singes, 
les lions. Les singes que nous avons à la Ménagerie meurent presque 
tous de la tuberculiisation pulmonaire. 

Quant aux espèces exotiques des régions tempérées, nous pourrions 
en acclimater un grand nombre en France: c'est le but que poursuit 
h Société d^accUmaîaiianf Société qui vient de se former par les soins 
de M. Isidore Geoffroy Saint-Hllaire. 

Nul plus que moi ne désire que celte Société réussisse dans sa noble 
et utile mission. Mais tout en souhaitant que de nouvelles espèces 
soient acclimatées, Je voudrais qu'on s'occnpftt aussi de l'améliora- 
tion et de la multiplication de nos espèces domestiques. Le grand 
nombre et la bonne qualité des espèces domestiques sont llndice de la 
richesse d*un pays t oh vous voyez de belles races de bœufs et de che- 
vaux, des montons chargés de chair et de laine, soyes sûr que la popu- 
lation possède l'aisance et ce qui vient à ta suite de l'aisance, la force 
physique^ l'énergie morale, la culture intellectuelle. Mais lorque dans 
un pays vous ne trouves que du bétail maigre » des chevau]r chétljb ou 
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même, aa lieu de clie?aiix, des ftnes et des mulets, cette décadence des 
espèces animales est nn indice certain de ta misère et par anite de 
l^affiniblissement de la population. 

L^économie politlqne nous renseigne, et la physiologie est, snr ce 
point, d*accord avec elle : les animaux domestiques sont la yéntable 
richesse d'un pays. Avec leur aide nous obtenons plus facilement les 
productions de la terre; et c*est 'd'eux-mêmes, c'est de nos animaux 
domestiques, que nous tirons la meilleure partie de notre nourriture 
et de nos vêtemens, ces deux conditions premières de notre existence. 

Je termine ici l'étude de la distribution actuelle des êtres sur le globe, 
et avec cette étude la première partie de ce cours , ou la néontologie. 
Dans ma prochaine leçon, j'aborderai la deuxième partie du cours, pu 
la paléontologie. 



SoHMAiRB. — Paléontologie. — Période brute et période vivante dans l'histoire de 
la terre. — Idées de Descartes et de Leibnltz sur l'incandescenoe primitive du 
glahe. 

Nous sommes arrivés k l'étude de la quairitaie franite qoMkMEi 4e 
l'ontologie positive , savoir : la distribvtiiin dea 4tr^ ûuMs les différeas 
âge^ du globe. Apre» la néçamu^lê, nous aUQQs étti4ier la iMUmm- 

l0gi0^ 

11(006 connaissona l'élat préaem do la popttlatita «AMto, laquelle 
e#t 41«trîbnée sur la terre si|ivaot la toi des, climats. L'état d'aidottvd'hui 
a-t4l toujours existé ? JNon ; to0 e^pjN:^ atstneitea ont été préoMéea par 
d'aiMrea eipèefla* autrement dlstribnééa aur te gtob?« ^ que dQ Miur 
breuses révolatipia ont mcc9»ifWM détrui^e^rGea aiémea revote* 
tioius, en boi^v^rsaot hi surface de la terre, ont accumulé left ruipw 
qai forment le soi sur lequel noua vivons aiyowd'liiii» M enoore ^ 
peine afiermi ; les iremblemeoff 4e wre, iea vqkaia qui. îim eifloaioD. 
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par intervaUes soni les échos affaiblis des grandes commotions d'autre- 
fois. 

Lliistoire da globe comprend deox périodes } 1* celle où la yie n'a 
point encore {laru —Je rappelle période brute ; — 2* celle où la vie 
s*est manifestée *- Je rappelle période liante. 

Je suivrai, poorFeiamen de ces périodes, non point Tordre des 
temps, mais Tordre dé nos découvertes. 

Le iiremler fût qni nous ait révélé un passé différent de Tarrange- 
ment actuel, c'est la découverte des coquilles marines sur la terre 
sèche. Pour peu que Ton fouille le sol , on en trouve partout, même à 
de grandes distances de la mer et à des hauteurs très considérables. 

La mer, à une certaine époque, a donc couvert la terre actuellement 
sèche; et elle y a laissé, en se retirant, ces coquilles, dépouilles de ses 
anciens h^itans» 

Les couches de terre qui recèlent les coquilles marines sont elles- 
mêmes d*aatres témoins du s^ur de la mer ; c'est, en effet , le travail 
des eaux, ce sont les sédimens des eaux qui les ont formées : aussi les 

« 

voyoDS-nous constamment disposées en lignes horizontales. 
. Antre circonstance essentielle : cescouches horiiontales viennent expi- 
rer an pied des montagnes, et là nous trouvons d'antres couches pins on 

« 

moins verticales. Or, dans le principe, ces couches obliques on verti« 
cales ont été déppséeshorisontalement; une cause que Je vous ferai con* 
nature plus tard les a reiressées. Elles plongent sous les premières où 
nous avons trouvé ces lits de coquilles et contienneOt ellefr-mémes aussi 
des coquilles, mais d'espèces et même de genres fort différons. 

Les eaux ont donc séjourné sur la terre à diverses époques. 

Ce n*est pas tout : en fouillant pins avant, noua arrivons à des con- 
ebes qni Bons offrent des restes de mammifères; pins profondément, 
nous trouvons des débris de reptiles , puis des débris de poissons, et 
pais il*a«nres coquilles encore. Les couches d*animanx marins aUement 
avec le» oonches d'animaux terrestres. 

DIonn nommes fondés à conclure de tout cela qn'à différentes reprises, 
ia mer a successivement recouvert la terre, et Tasncoessivemait dé* 



120 PAliONTOIiOGtE. 

laissée; H est fedle« d'après les indices^ fournis par TobservatiOD, de 
concevoir ce qui s>st passé à ces époques anté-historiques : les eaux, en 
se déplaçant Yiolemment, d'un cOté, laissaient à sec une population ma- 
rine, et, de l'autre, submeiigeaient une population terrestre. Effroyables 
destructions auxquelles en succédaient d'autres non moins effroyables : la 
mer, reprenant son ancien lit, y trouvait des animaux terrestres qu'elle 
anéantissait à leur tour ; tandis que, derrière elle, dinnombrables ani- 
maux marins périssaient me le sol rendu encore une fois à la vie ter- 
restre. 
Telle a été la période vivante. 

Tous ces faits se déduisent rigoureusement de Tobservation. Hien, 
dans le récit qui précède, ne touche à Tbypothèse. 

£n6n, si nous fouillons à une plus flfrande profondeur encore, arrivés 
aux terrains primitifs, à ce qui constitue la charpente du globe, nous 
ne trouvons plus de débris d'animaux. Il y a donc eu une époque où la 
vie n'a pas existé sur le globe ; et ceci est la période brute. Cette phase 
de l'histoire du globe nous offre des phénomènes d*un ordre tout dif- 
férent. 

Dans la période vivante, l'eau est le grand agent qui se manifeste. 
Ses déplacemens causent dimmenses destructions d'êtres vivans; l'eau 
produit des couches successives de sédimens; c'est elle qui a façonné, 
pour ainsi dire, le globe dans son enveloppe la plus externe. Durant k 
période brute, Tagent qui se montre est le feu. Tout porte la preuve, 
nous le verrons, quey dans le principe, ce globe était incandescent, 
liquéfié par le feu dans toute sa masse. 

Le feu et l'eau, voilà les deux forces qui tint agi dans Tenfance de la 
terre : tout l'effort, tout l'objet même de la géologie est de démêler au- 
jourd'hui, dans la contexture du globe, ce qui fut l'effet du feu de ce qui 
a été l'effet de l'eau. 

Primitivement, le globe était incandescent Cette grande idée, si, 
depuis un quart de siècle, nous n'avions pas suivi les progrès de la 
science, aurait de quoi nous étonner, et profondément. Ai^ourd'hui, 
nous sommes familiarisés avec eUe. 
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Le premier qui ait conça une idée aussi iiardie est Descartes. Mais, 
chez loi, cette conception ne dérive, en aucune façon, de l^examen 
direct des phénomènes natqreJs : c^est une simple application spécu- 
lative de certaines lois physiques qu'il avait imaginées ; elle se lie à son 
célèbre système des tourbiUom. 

Suivant Descartes, toute la matière se compose de particules de trois 
sortes : 1* les plus fines forment le premier élément ; 2* les parties 
globuleuses, qui sont les corps arrondis par le frottement; forment le 
deuxième élément; Z* \& pièées les plus grossières et qui conservent 
le plus d'angljes forment le troisième élément. 

Ces élémens, dont tout Tespaee est plein, se meuvent en tourbillons, 
les uns autour d'un centre, les autres autour d'on autre ; chacun, en 
même temps, et à chaque instant , «st sollicité par la' force centri- 
fDge. 

Plus la matière est grossière, plus elle s'éloigne du centre. An con- 
traire, la plus fine poussière (premier élément) vient se ranger au centre 
et y constituer un soleiL Chaque tourbillon a son ^mas de fine pons* 
sière, son soleiL Ce sont tous ces soleils , centres d'autant de tourbil- 
lons, que nous appelons les étoiles. 

La matière globuleuse (deuxième élément) étant composée de glo- 
bules inégaux, les plus gros «'écartent lopins vers les extrémités du 
tourbillon, les plus petits se maintiennent plus près du soleil ; la fine 
poussière qui compose le soleil communique son agitation aux globules 
voisins , et c'est en quoi consiste la lumière. 

Enfin, continuant ses hypothèses , Descartes arrive à imaginer de 
petits tourbillons de matière qui roulent dans les grands. Chacun de ces 
petits tourbillons contient aussi de la matière globuleuse, et, au centre, 
une agrégation de fine poussière qui^ dans le principe, formait un petit 
soleil. Mais comme il contenait, en outre, des parties grossières, des 
éclats d'angles brisés (troisième élément), ces parties, rassemblées en 
pelotons épais, ont gagné les bords du petit tourbillon par la supério- 
rité de la force centrifuge ; elles l'ont obscurci, encroûté peu à peu, et 
de ces croûtes épaissies sur tonte la surface il a'est formé un corps opa- 
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que» une pianéiâ, mie terre liiJiitable* Ainsi, ia^ ierre e$i tm ^eleil 
encroûté. 

Ces idées de Descaries sont* comaie ? oos le voyei, des idées pwe- 
ment abstraites. Le grand pliiiosophe d« ivu** siède allait dea idées 
aax faits, méthode qoi peat avoir son mérite enaétaphysîqve» nfis qai 
n'est pas aceepuble en physique , ni en histoire naturelle. Dans ces 
sciences, la polssançe des idées est essentieUeaMnt sobordomiée à la 
paissance des fmu (!)■• 

Leibnitz est arrivé à la même coneeption qaeDcscarles» mais |nr une 
voie différente, par Tobservation* 

Les matières fondues et calcinées, qui se troa? eni dans lea entrailles 
de la terre# avaient donné à Leibiiils Tidée d'un incendie général. Dans 
son traité intitulé : Pratogma (2) , Leibnilz dit que la terre et les autres 
planètes étaient, dians le principe, des étoiles lumineuses par elles- 
mêmes. Après avoir brûlé longtemps, elles se sont éteintes , £inte de 
matière combustible, et sont devenues des corps opaques. Le feu a pro- 
duit, par la fonte des matières, «ne croAte vitrifiée. La base de tonte la 
matière qui compose le globe terrestre est du verre : facUè intelUgù 
vitrum esse velut terrm basin. 

Si la présence dans le sein de la terre de matières fondues avait 
révélé à LeibnitiK l'incandescence primitive de la terre, nne'auire obaer- 



(1) LtsptimeimtowrWtomi élall, «u xvii* tiède , un wjetik eottawttm 
sérieuses. Au xyiiie. Voltaire ne fut pas le dernier à le railler ; on Ht dans ses Dia- 
logues d'Evhémère : « EyHéNÈRE : Cardestes (Descartes) a deyiné que notre nid a 
été d'abord nn aolèll eneroûté. ^ CALUcaMB : Un soleU cncroeté t Voua voaleK 
rire. — EvnsvàaB : CHsst ce Cardestes nos doute qui riait quand il disait que nous 
avons été autrefois un soleil eomposé de matière subtile et dé matière globuleuse, 
mais que, nos matières s'étant épaissies, nous ayons perdu notre brillant et notre 
force : nous aamnes tombés d'un tourbiliM dont wm» étitm te» cnlrcs cl lu ma^ 
très, dans le tourbillon du soleil d'aujourd'hui ; nous sommes tout couverts de ma- 
tière rameuse et cannelée; enfin, d'astre que nous étions, nous sommes devenus lune, 
ayant par faveur aiitôof de nous une autre petite luse poilr nous eonsoter dans noite 
diagrftce.» 

Aujourd'hui le système des tourbillons est oublié. 

Descartes n'en est pas moins l'immortel auteur du Discours de- la méthode, 

(3) €• traité parat ca l€S8, dans les A^les deLeipgig. 
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vatioB, oeUe da lu dispersion des coqoiOes fossiles sur toate la surftice ' 
des ooDtiiieiis, lai aviit donné ndéa d'one sobnersion générale. Qaand 
la oroûle de la terre fat refroidie, noas dU41, les parties bamides, qui 
s'dtaient élevées «n forne de vapears • retombèrent, et, enveloppant 
tom le globe» consttaèrent les mers. 

Ainsi» Uibnits avait tiré de fobservafioo ces deoi gnamls faiu, 
la conflagration etla submersion da globe. 

Ces idées 4a. penseur allemaiid ne firent pas alors aensation. Le 
siècle n*était pas préparé à les recevoir* La Proîagœck écrite en latin, ne 
sortit pas des cabinets des savans. H foUait, poor le triomphe des idées 
deLeibnIta, queBaSonles reprit dans la seconde moitié du xvui"»* 
siècle, et leor prétftt une puissance nouvelle, oelle de Téloquenee. 



Tiai9S>ttemrièiiie M^t^jorn» 

Sommaire. — Formation du globe ; les deux opinions de Baifon à ce sujet. — Origine 
de U terra et dai planètes; hypothèses de Buffon et de Laplace. 



i^tà ei|K)i6é les idées de Descartes et celtoi de^Leibniii sur la formai 

tiondaglobe^ 

Avant d'arriver à Bufibn, nous trouvens Bamet (1681), Woodward 
(1696) et Whiston (1708)-qai jetèrent^ sur la question qui nons occupe, 
des hypothèses plus ou moins sensées ou hasardées. U faut reconnaître, 
toutefois, que la science doit à Woodward de bonnes observations ; il 
fit surtout bien connaître l'action puissante de Teau sur le globe. 

Toutes les idées touchant ce grand sujet n'étaient, pour ainsi dire, 
qu'à Tétat de germe. C'est Buffon qui va leur donner une véritable vie. 

Notre grand naturaliste a eu, sur la question, deux opinions diffé- 
mtes» 11 a caposé Ihme dana la Théorie de la tfirre, l'autre dans les 
Époques de la nature» 

JDans le premier de cas travaux, Buffon attribue la larneitloa du 
gk4M uniquement à l'action de l'ean : « Ce sont, dit4l , les eaux ras- 
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semblées dans la vaste étendae des mers qai« par le mouvement con- 
tinuel da flox et da reflux, ont produit les montagnes, les vallées et les 
antres inégalités de la terre ; ce sont les conrans de la mer qui ont 
creusé les vallons et élevé les collines en leur donnant des directions 
correspondantes; ce sont ces mêmes eaux de la mer qd, en transpor- 
tant les terres, les ont disposées les nnes sur les antres en lits horizon- 
taux. » 

Voici comment BuflTon comprend le mécanisme de la formation des 
montagnes : la mer, dans le moment qu^elle est agitée par le flux, 
arrache de la côte des fragraens de terre et de rochers ; le reflux les 
emporte. Parvenus dans des endroits où le mouvement de Teau se 
trouve ralenti, ces fragmeds, obéissant aux lois de la pesanteur, se pré- 
cipitent au fend de Feau en forme de sédiment. Là ils forment une 
pl^emière couche ; celle-ci est bientôt recouverte par une seconde, 
produite par la même cause ; sur celles-là viennent se déposer succes- 
sivement d'autres couches. Le depOt, augmentant toujours, finit par 
former une montagne au milieu de la mer. 

Une pareille hypothèse devait soulever des oppositions. Deluc la 
combattit avec avantage. Ce dépôt que vous supposez apporté par le 
flot, objectait Deluc , un autre flot le remportera. Mai» admettons, un 
moment, que la formation ait pu se produire de cette manière: les mon- 
tagnes seraient seulement poiées sur le sol. Or, elles y ont <les racines, 
et très profondes. Autre difficulté : formées dans la mer, les montagnes 
resteront toujours dans la mer; car comment en sortiraient-elles? 

A son tour Voltaire plaisanta. C'est à Thypothèse de Buffon qu'il fait 
allusion quand il dit : 

Et les men des Chinois soBt encore étonnées 

< 

D'avoir par leur courant formé les Pyrénées. 

Telle fut la première opinion de Buffon touchant la formation du 
globe. 

Après trente ans d'intervalle, il produit enfin les Époques de ta na- 
ture. Dans ce bel ouvrage, il saisit, il marque l'ordre des temps : le 
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premier agent de la formation de 1» terre, c'est le fea ; le second agents 
c'est l'eaik 0ne des plus admirables idées qoe la science ait conçues, la 
iMlle^ la grande idée de la chrmobgie du globe était, pour la première 
foiSf nettement formulée. 

Ce n'est plus à l'action de l'eau, c'est à l'action du feu que Buffon 
rapporte la formation des montagnes. Sur une masse de métal fondu et 
commençant à se refroidir, avait obsenré des boursouflures, des 
aspérités. Dé même, c'est an moment où la matière ignée du globe pre- 
nait consistance, que les montagnes se sont formées* 

Cette théorie n*est pas absolument fraie ; car , à ce compte, toutes 
les montagnes auraient été formées en même temps, et cela n'est pas : 
les montagnes ont eu des époques successives de formation, la science 
moderne l'a démontré. Toutefois, Buifon se rapproche ici de la vérité. 

Je cède au plaisir de vous lire les premières lignes des Époques de 
la nature : 

t Gomme, dans l'histoire civile, on consulte les titres, on recherche 
les médailles, on déchiffre les inscriptions antiques, pour déterminer les 
'époques des révolutions humaines, et constater les dates des événemens 
moraux; de même, dans l'histoire naturelle, il faut fouiller les archives 
du monde, tirer des entrailles de la terre les vieux monumens, recueillir 
leurs débris et rassembler en un corps de preuves tous les indices des 
changemens physiques qui peuvent nons faire remonter aux différons 
âges de la nature. C'est le seul moyen de fixer quelques points dans 
Timmensité de l'espace, et de placer un certain nombre de pierres nu- 
mérales sur la route éternelle du temps..... 

» Comme il s'agit ici de. percer la nuit des temps ; de reconnaître, 
par l'inspection des choses actuelles, l'aucienne existence des choses 
anéanties et de remonter par la seule force des faits subsistans à la 
Yérité historique des faits ensevelis; comtne il s'agit, en un mot, de 
Juger non seulement ie passé moderne, mats le passé le plus ancien par 
le seul présent et que, pour nous élever jusqu'à ce point de vue, nous 
avons besoin de toutes nos forces réunies; nous emploierons trois 
grands moyens : 1* lès foits qui peuvent nous rapprocher de l'origine 
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de la nMiire; 3* iea nNumaieos qs'on doii regarder tmam h» ttaeiai 
de ce» premiers tges ; S* les tradidons qui pmsmm, nmm-êomÊT qiel- 
q«e kMe des tges aabséqieiis ; après qnoi noos ttckerona de lier le lem 
par des analogies et de former une chaîne qui, d« snMMt de Nchelte 
da temps* descendra jvsqa'à noos. » 

Qoelqnes pages plw Mou Baffon établit raat primilîf de flnidilé di 
globe : la terre, renflde è réqaatev et aplatie an pèles» a pKdaiMem 
la figure q«e prendrait nn gIdM flnidt qoi tmmMût aar lai-iBtae aiec 
la vitesse que noos- connalsseDs an glohe de la terre* Ml dme qv 
cette fluidité n'ait été nae liquéfactiott causée par le feu > la liqnéfiM on 
ignée est attestée par la cbaleur intériewe dn flabe^ eneem adaell»- 
ment subsislante.et par la nature utireacMedes nayères qol eonpoacnt 
la partie la>plus profonde de réceree de la terre. 

La formatioB des matièits calcaires esr émn aMM temifi et if am 
autre élément: Baffon les fait toutes provenir (et en ced H se ttompé) 
des coquilles et des débris des anfanans de la met. 

Bnffon passe ensoiie à la divMmi des époqnea êe ianaia!>et. foldie 
sommaire de chaque époque t i^ é po qu e : laraque laierre et les pla- 
nbtes ont pris leur forme ; 2"* époque s lorsque la matière s^étaot con- 
solidée a formé la- roche intérieure du globe^ ainsi que les grmiécs 
masses vilresdbles qui sont à sa surfMe^ 9** époque ! lorsque les 
eaux ont couvert nos Contiaeas; &** époque : lorsque les eun se sont 
retirées el que les volcana ont cooNMnoé d'agir; ^* époçie : loraque 
les éléphans et les autres animaui du IfidI om habité les. terrée da 
Nord ; 6** époque : lorsque tfesi fUte la aépantlon des CaBÉsans ; 
7** époque : lorsque la puissance de llwflimie a aoeondé csIIb de ta 
nature. 

C'est ainsi que Buflbn, suifanl ses belles cqpasriena^ ds seasmel de 
TécheUe du temps descend Jusqu'à nous» 

A. chacune de ces époques il assigne une âurée# La dusde totale des 
époques o^ l'âge de la terre, à compter de son peint dHneandeaeeDce 
Jusqu'à nos ^w»» serait de7&,0M ane » hi uiedels nature aansâUedum- 
rait depuis dfiwOOOans. Bnffon avait été conduit i ces réseltatB par de 
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BOttbreMes eipérieDces qall avait feîies, ilans ses forges près de Ifont- 
bard, sar le tenps que îles boalets chaaffés mettent à se refroidir, 
eipérieBoes smfies de longs caleals. Les boalets on globes, ainsi chauf- 
fés, étalent en fier, en cnifre, etc., on composés de matières qni pen* 
vent représenter à pen près le régie minéral, telles qae pierre calcaire» 

« 

gjpse, Tsrre* 

Ainsi appuyé sur des expériences solides, mais téméraire dans ses 
déductions, quoique toujours Judicieux, BuflTon suppute la durée future 
de la nature ?if anie : elle ne peut pas, diaprés ses hypothèses, dépasser 
93,000 ans, époque, dit^M, où le globe, cominuahl à subir la loi du re- 
fkx>idi8seniettt, sera plus froid que la glaee. 

Cette idée que la nature vivante périra par le froid, revient souvent 
dans les derniers écrits de Buffon; on dirait qu*à mesure quil vieillit, 
et que kii-méme est plus sensible au froid; elle le préoccupe davantage. 
Il croyait que la chaleur que nous envole le feu central était considé' 
rablementpXm grande que celle qui nous vient du soleil, ne voyant dans 
la chaleur solaire qu^un petit complément de la chaleur terrestre. 

Il est clair, d'après cette donnée, que la chaleur de la terre dispa- 
raissant, la vie disparaîtrait aussi. Mais la donnée est fausse; il en feiut 
prendre le contre*pied pour avoir la Vérité. Llllustre auteur de la 
Théorie mathématique de la chaleur ^ Fourier, nous Ta démontré. 

Il est bien vrai que la terre récèle dans son sein un foyer de chaleur. 
SI la chaleur de la terre venait uniquement des rayons solafres, elle au- 
rait nécessahrement ce caractère de décroître à mesure qu'elle s'éloigne* 
rait de sa source ; et ^est ainsi ce qui s'observe, dans la terre, Jusquli 
une certaine profbndeur. Mais passé un certain degré, <fest tout te 
contraire qui a Heu : au Heu de diminuer, la chatenr augmente : de ^ 
la température élevée des mines, les sources d'eau chaude, les feux 
des volcans. Loin -de diminuer comme la chaleur extérieure du soleil , 
celte chaleur interne et propre du globe s'accroît à mesure qu'on pé- 
nètre dans lu profondeur de la terre : elle S'accroît de 1 degré centigrade 
par 90 mètres. On a calculé qu^ sept ou huit Heues de profondeur, par 
exemple (IMccrolssemeni de chalenr conthiuant à se fhire de même). Il 
n'y a aucune matière qui pût n^étre pas en fteshm. 
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Voilà donc deux foyers de chaleur. Tan sur nos- têtes, VMre sous 
nos pieds. Mais ce dernier foyer qai, dans te principe* embrasait tout 
le glol)e et rayonnait dans l^espace» a tronvé nn obstacle on. écran dans 
la croûte épaissie de ia^terre. Le brasier, immense encore, est à-peine 
sensible à la superficie de cette croûtCé Fourier prouve, par le calcul, 
que la chaleur n*agit phis à la surface que pour un trentième de degré; 
chaleur bien faible et presque nulle. 

Ainsi, c*est le soleil qui, aujourd'hui, est la grande source de chaleur 
pour la terre. Quand le globe terrestre sera arrivé au dernier degré du 
refroidissement, les phénomènes de Ja Vie n*anrom point à en souffrir : 
on peut voir, dès aujourd'hui même, que Pinfluence du soleil tenr suffit. 

Historien de notre planète, Buffon ne s'est pas contenté de plonger, 
dans le passé jusqu'à la période ignée» dans l'avenir jusqu'à l'extinction 
de la vie ; il a voulu remonter à Varigine même de la terre, à Pépoque 
qui a précédé son mouvement individuel et propre, à ce temps qui a 
précédé tes temps. 

Il pensait que la terre (ainsi que toutes les autres planètes) avait pa 
appartenir au corps même du soleil, et ceci est une de ses plus grandes 
et plus heureuses idées ; mais H ajoutait qu'elle en avait été séparée par 
le choc d'une comète; et cela n'est pas admissible. « On sait, par la théorie 
des forces centrales, dit Laplace, que, si un corps mu dans un orbe ren- 
trant autour du soleil rase la surfoce de cet as|re, il y reviendra cons- 
tamment à chacune de ses révolutions; d'oili il suit que si les planètes 
avaient été primitivement détachées du soleil, elles le toucheraient à 
chaque retour vers cet astre, et leurs orbites, loin d'être circulaires, 
seraient fort excentriques. »D'un autre cOté, M. Aragoa4àit voir qu'une 
comète, qui n'est probablement qu'une atmosphère lumineuse, n'aurait 
pas assez de masse pour détacher un fragment du soleil. 

Laplace, vie plus sage des géomètres, qui, dans ses déductions 
scientifiques, ne dépassait jamais le calcul, Laplace a donné lui-même 
une hypo^ihèse sur l'origine de la terre et des planètes, qui, à la comète 
.près, est très ^voisine de celle de Buffon. Je ne fais que l'indiquer : il 
suppose qu'en vertu d'une chaleur excessive, l'atmosphère du soleil s'est 
primitivement étendue au delà des orbes de toutes les pkinètes. Elle s'est 
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ensuite resserrée successivement jusqa*au poim dànous la voyons aujour- 
d'hui; et Ton peut conjecturer que cette atmosphère a laissé, à chacune 
de SCS lNn>tes successives, des 2ones de vapeurs condensées qui, aban- 
dooRées à elles-méiues, ont continué à circuler autour du soleil. Telle 
est, suivant Laplace, l'origine de la terre et des planètes. Ai-je besoin 
d'ajouter que Tffpinion d'un si grand géomètre ne saurait trop être 
méditée? , . , . , . 

£nGn, Laplace, après Descartes, Leibniu et Buffoti, admet, non plus 
comme une hypothèse, mais comme un fait démontré, la fluidité primitive 
des planètes : « Elle est clairement indiquée, dit^il, par l'aplatissement de 
leur figure, conformeaux lois de Tattraction mutuelle de leurs molécules ; 
elle est, de plus, prouvée, pour la terre, par la diminution régulière de 
la pesanteur, en allant de Téquaieur aux pôles. Cet état ù^ fluidité pri- 
mitive, auquel on est conduit par les phénomènes astronomiques, doit 

se manifester dans ceux que l'histoire naturelle nous préseiîte. » 

■ 

Nous Terrons plus tard que les pkénûmènes de Ckistoire, naturelle 
répondent en effet, sur ce point, et comme le pensait Laplace, m phé- 
nomènes astronomiques. 
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SoMMAii^E. — CoquiUes fossiles. — Hypothèse des Jeux de la nature , imaginée par 
l'a pbilosopûie scholastique; rejetée par Bernard Palissy. 

Nous avons èt9bli la chronologie du glT>be. Primitivement il était 

flaid;e, flaide 4*une liquéfaction cail6éei>ar le fett; incandescent; pendant 

une lengfue suite de siècles, pas un être animé n'a paru à sa surface; 

l'eaa n'existait qu'à l'état gazeitx, et dans l'attmosphère. Peu à peu le 

globe s'esif attiédi , les parties extérieures sont devenues solides; la 

vapear d'eau s'est condensée et précipitée, les mers se sont formées. La 

vie «paru. A plusieurs reprises le feu central» mal contenu dans sa 

frêle enveloppe, l'a soulevée; par suite, les mer9 se sont déplacées et 

9 
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ont amené d'immenses destructions d'êtres Yiyans. Tontes ces raines, 
tous ces décombres constituent le sol que noqs foulons aujourd'hui. 

Telle est la série des évolutions par lesquelles a passé le globe»- 

r 

Cette histoire géologfique a, dans son ensemble, tous les caractères 
de la certitude. Hais, si nous voulons descendre dans les détails, notre 
maorche sera moins assurée; Tes guides nous manqueront souvent. 
L'histoire du globe doit-elle éire divisée en sept époques, comme le 
veut BuObn, et chacune de ces époques a-t-elle la durée que lui a 
assignée Te gfand naturaliste? 'C'est matière à controverse, comme vous 
pensez bien. Et il n'y a là rien qui doive nous surprendre : dans un 
pasffé qui claie d'hier, quoi de plus incertain que Thistolre des hommes? 
Fontenelie n'a-t-il pas dit, non sans quelque raison, que les histoires 
civiles sont des fables convenues ? 

Pans sa généralité, l'histoire du globe n'en est pas moins certaine. 
Je devais vous la faire connaître , vous parler du globe avant de voas 
parler dé ses premiers habitans. Je devais disposer la scène avant 
l'apparition des acteurs* 

L'étude des fossiles que nous allons conunencer ne consistera point 
en nue nomenclature, en une classification. J'examinerai les espèces 
fossi!es au point de vue physiologique qui nous intéresse. Je les étu- 
dierai dans leurs rapports enlrç elles et dans leurs rapports avec les 
espèces actuelles. 

Je tâcherai de résoudre ce grand problème auquel la physiologie ne 
peut rester indifférente : Ya-t-il eu unité ou muUipUcit^de création? 
problème qui se lie à celui-ci : Y a-t-il unité dans le règne anmal? 

Pour préparer la^solutien^ de cette double question, itoas devons 
d'abord nous poser celle-ci : les fossiles forment-ils un groupe spécial, 
exclusif, «n sj^tènke dans lequel, tpuies les espèces ayant des analogies 
enure eUes, ancone d'elles n'a d'analogies avec les espèces vivantes ? 

S'il en était ainsi , il est crair que les fossiles ne pourraient entrer 
'dans h classification des animaox vivans ; et le physiologiste voyant que 
' les espèces perdues sont, d'oue part, conformes entre elles, et que^ de 
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raatre, elles sont diffîgrentes des espèces vivantes, le physiologiste serait 
fondé à dire : Les fossiles forment un autre règne. 

Il n^en est point ainsi : considéré en lui-même, le groupe des fossiles 
D*a pas une parfaite homogénéité; considéré relativement aui espèces 
vivantes. Il n^oflTre pas davantage l.e caractère de Vextranéiié; plu- 
sieurs des espèces disparues ne sont pas conformes entre elles, et 
toiites ont des analogies avec les espèces actuelles, toutes rentrent dans 
les tribus formées par les zoologistes. Ainsi, la faune vivante a, parmi 
ses embranchemens,. celui des Vertébrés qui embrasse les classes des 
mammifères, des oiseaux, des reptiles, des poissons; pakiflement, 
nous trouvons parmi les fossiles, d*abûrd des Vertébrés, et puis des Ver- 
tébrés de chacune des quatre classes. Nos mammifères se subdivisent en 
carnassiers, rongeurs, ruminans, etc. ; et nous trouvons de même, dans 
les fossiles, des carnassiers, des rongeurs, des ruminaqs, etc. 

Nous sommes de la sorte amenés à conclure qu.'il n^a eu qu^une 
création, puisqu*il n'y a qu'un règne animal. 

Je ne fais ici qu*effleurer la question. Les études que nous allons com- 
mencer sur les différentes espèces fossiles nous aideront à Télucider, et 
sa solution fera Tobjet de mes dernières leçons. 

Noas étudierons d'abord les coquilles fossiles; 

C'est à leur découverte, je Fai dit, que nous devons la première idée 
du déplacement des mers. Les anciens eux-mêmes avaient observé le 
fait avec étonnemenu On trouVc les traces du fait et de Pidée qui s*y 

I 

rattache dans les écrits de Siraboft, de Sénèqne, de Platon; on les 
trouve dans les poètes. Ovide a dit (Métamorphoses^ li^« t\) ï 

Vldi ego quod fuerat^aondam toUdissima tcUoSi 
Esse f retum : vMl factas ex œquore terras, 
Et procul à pelago concbse jacuere mar&iœ, 
Et vêtus Inventa est in modtibus ancbora sumtnit ; 
Qo0idque fuit campus, vaUem decursus inuarum 
Fecit^ et eluvie mons est deductus in sequor. 

Vous le voye2 : Ovide ne doute pas que la mer n'ait recouvert la terre 
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sèche ; seulement Pancre qu'il place an sommet d^une montagne peut 
être regardée comme du domaine de la poésie* 
La découverte des coquilles marines sur la terre étonna moins f anti- 

• ' h • 

quKé chrétienne : c'est que» chez eHe, Thistoire du déloge était popu- 
laire. 

Pour la philosophie scholastlque qui entendait finesse à tout, les coquilles 
Ji*étalent pas des témoins du séjour des eaux sur. le globe ; la déduction 
eût été trop naturelle* La scholastlque enseigna au xv** et au xvi"* siècles 
que les coquilles étaient, non des débriS: d*animaux marins, mais des 
caprices, des jeux de la nature; la nature se jouait à donner aux 
pierres des ressemblances avec les animaux. Conception puérile et 
absurde ! 

< 

Le premier qui ait combattu Terreur des jeux de la nature est un 
potier de terre, homme de génie, Bernard Palissy. Pour populariser 
ses idées et provoquer la contradiction, il avait ouvert à Paris un 
cours d*histoire naturelle, le premier qu'on y ait professé (1575). Il nous 
apprend lui-même que, ne sachant ni grec ni latin, il aurait été bien 
aise deconnaître les opinrons des philosophes de ra&tiqaité touchant 
ces matières : 

« Estant en ce débat d*esprit, dil-il. Je ln*avlsay de faire mettre des 
affiches par les carrefours de Paris, afin d'assembler les plus doctes 
médecins et autres, ausquelsje promettais monstrer en trois leçons tout 
ce que j'avois çonpea des fontaines, pierres, métaux et autres natures* 
Et, afin qa*il ne s'i trouvast que des plus doctes et des plus curieux, je 
mis en mes a%besque nul ni entroit qo-'il ne baillast un escu à l'entrée 
desdites leçons et cela faisay-je en partie pour voir si, par le moyen de 
mes auditeurs, je pourrois tirer quelque contradiction, quieust plus 
d*assétirance de vérité 4ae non pas les preuves que je mettois en avant; 
açachant bien que si je m^ntois, il y en auroit de Grecs et de Latins qui 
me résisteroyent en face* ; * . « Ils moussent bien rembarré : car, 
j'avois mis par mes affiches que, partant que les Choses promises en 
icdles ne fussent, véritables, je leur rendrois le Quadruple* Mais, grflces 
à mon Dieu, jamais homme ne me contredit d'un seul nloL « 
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La réfutation dé Pidée des jeux de la nature dat, en effet, troaver 
faTeoT devant un auditoire sérieux» comme était celui dé Palissy. Le pro- 
fesseur a »oin de nous donner la liste de ses audii^rs : ce sent des 
médecins pourra plupart, et parmi eux figure le grand ç|iirdrgien Am- 
broise Paré. 

L'hypothèse ûesjeux de la nature persista Icoigtemps; eVe était 
encore plus on moins dominante au xtiii"* siècle , et acceptée même 
par Tesprit supérieur en qui se personnifie ce siècle, par Voltaire. « Le 
jeu de ta nature^ dit-îl en propres termes, a imprimé aux pierres la 
ressemblance imparfaite de quelques animaux (1). » 

Les paléontologistes comptent cent quarante mille espèces de co- 
quilles fossiles. 

Vous avez devant les yeux quelques-unes de ces coquilles, débris de 
mollusques marins. Je signale les suivantes à votre attention : 

Les térébratales. Elles se trouvent dans les terrains anciens et dans 
les terrains secondaires. Un souvenir qui intéresse la science est lié à 
ces coquilles : Guvier m'a souvent dît que c'est en examinaht, sur fa 
côte deFécamp, des térébratules fossiles, que la première idée des 
espèces perdues lui était venue. 

Les bélemnites. Ces fossiles ont donné lieu aux plus singulière^ mé- 
prises : le peuffle-lês regardait comme des pierres de foudre ; auxn"* 
siècle, des naturalistes, adoptant un autre préjugé qui voulait que la bé- 
lemnite fût une concrétion de Turinè du lynx,' rappelaient lyncurhn. 

Les ammonites ou cornes d! Amman, coquilles gigantesques. Ce 

(1) VoUaire donna sur rexistence des coquilles fossHes une autre hypothèse, qui, 
du moins, a ie miérite d*ètre plaisante : U prétendit que ces coquilles provenaient des 
pèlerins du inoyeD-&ge, qui, allant à Rome ou en Terre-Sainte, les avaient laissées 
tomber en chemin. 

Buffbn cpmbalUt de pareilles puérilités. De là nne querelle entre les deux grands 
hommes, querelle qui dura peu d'ailleurs : Voltaire en sortit par une salHle et Buf- 
fon par une phrase magistrale. Voltaire déclara « qu'il ne voulait pas rester brouillé 
avec M. de Buffon pour des coquilles. » Et Buffon de son cAté : « Je déclare le vrai 
de mes senUmens, autant pour M. de VolUdre quepour moi-même et pour la postérité^ 
ilaqueUejene voudrais pas laisser douter de la haute estime que j*ai toujours eue 
pour un homme aussi rare et qui fait tant d'honneur à son siècle, » 
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sont ces fossiles qui, avec leç dents du mastodoniey étonnèrent le pins 
Bnffon. 

Noos troQVons ces .coquillages, soit libres, soit engagés dans la pierre. 

Gomment se troavent-ils ainsi engagés, enveloppés dans la pierre? 

Stenon résolat ce problème daqs son litre : De sêlido intrà soUtUmi 
eontento (1669). Il fit voir que la coqjDÎllç ne peut se trouver dans la 
pierre, que parce que celle-ci a commencé par être à Tétat liquide ou 
de pâte molle. Devenue solide» la pierre a gardé la coquille empri- 
sonné^. 

* 

Je vous ai déjà parlé de Stenon comme anatomiste et comme géologue. 
C'est aussi lui qui noos a appris qae toute couche sédimentalre inclinée 
est une couche redressée : dans le principe, les sédimens se sont tous 
déposés horizontalement, et les couches qui sont venues successi- 
vement s*étager les unes sar les autres, devraient toutes présenter, 
dans cet arrangement, la même horizontalité ; mais, le feu central les 
ayant violemment soulevées ou rompdes, elles se sont redressées ; et 
depuis, elles ont conservé leur inclinaison, pendant que le travail lent 
et régulier des eauX déposait à leur base de nouvelles couches horizon- 
tales de sédimçnt. 

< ■ 

Lça coquilles fossiles que nous avons sous les yeux ne diffèrent pas 

d'une manière /n^me, si je puis ainsi parler, c'est-à-dire d*une manière 

qui ne soit pas déterminée, limitée, des coquilles actuelles, et déjà 

* nous concevons que la création des moUnsques, fossiles ou vivans, a 

pu être faite du même coup. 



Trente-et-mtlème Iicçon. 

SoiUÂiBS* "- Argumens pour et contre la théorie des créaUons suecesslvcs. —Pois- 
sons fossiles. 

Nous, savons aujourd'hui assez de géologie pour aborder Tétude, 
pour rechercher la chronologie des êtres animés. Deux périodes ont 
précédé sur le globe les âges historiques : 1* la période ignée où le feu 
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reste flCMl s 2? Ja période aqueuse ; dann celle-ci raciioo de r«aiii )yé" 
^omiae» nais non.d*une, manière exclusive : le fea inaDifeste encore m 
INiissaDce. 

La période îgjàée eat celle qoi a le moins dMniérét pOur nooa» Phy- 
siologistes : la vie n'a pas existé, ne pouvait pas exister avec elle. .Les 
terraûas qu'elle a produits (les géologues leç appc^Uent terrainapr^- 
mitifa) ne contiennent ancunes traces de plantes, ni d'auimaux. L'avé» 
Aement de la vie n'a euMenqu^avfic la période aqueuse*' 

Pour celle-ci, il y a nn moyen particulier de. cbronologie : Tordre de 
superposition des terrains sédimentaires nou^i donne, leur ftge. II est bien 
évident que les couches superficielles Sontjes plus récfHntes, que les 
couches profondes sont les plus anciennes. 

Dans le principe, on a divisé. les terrains sédimentaires en terrains de 
transition, terrains secondaires, terrains tertiaires. Une étude .de 
plasen plus attentive a fait adopter des coupures dans ces djvisiona 
générales. Pour nous, qui ne nous occupons ici de géologie qu*acces« 
soirement, qu*occasionoellement, elles nons suffisent. 

G*est dans les terrains de transition que paraissant les premières tra- 
ces de la vie ; ils nous offrent des débris de mollusques, de crustacés et 
même de poissons. Â mesure que Ton s'élève dans les étages sédimen- 
taires, on rencontre des reptiles, des ojseaux, des mammifères, Jusqu'à 
des quadrumanes. V/)ilàrétat actuel de nos découvertes. 

L'ordre de superposition des terrains nous a dominé leur chronolo- 
gie. Il est tout aussi constant que l'âge des populations fiossiles cprres- 
pond à l'âge des couches dans lesquelles elles reposent. Les animaux 
que recèlent les couches profondes ont précédé, dans .la vie indivi- 
du€ile,ceu\ que npus offrent les couches superQ.cielies : cela.n'est pas dou- 
teux. Mais les ont-ils précédés comme espèces? ce qui revient à dire : 
La vie a-t-elle paru sur le globe par créations spccessives ; on, au con- 
traire, la création a-t-çlle été unique, simultanée ? Nous voilà^ramenés 
à la grande question que j'ai déjà indiquée. 

Les partisans des création^ successives n'ou^ qu'un argument, mais il 
est puissant. Je ne veux ni Je. dissimuler, ni ramoindrir. Ils disent : Les 
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espèces ne se préseatent pas mêlées ensemble dans: tontes hss couches; 
an contraire,' cliaque couche présente ane population distincte. Ainsi, 
dans les terrains de transition, on trouve seulement des mollusques, pas 
de. reptiles ni de mammifères; ceux-ci ne paraissant que dans les ter- 
rains subséquens. Autant de conclies» autant d*âges. L'apparition sur le 
globe ou la création 4lés mollusques a donc précédé celle des reptiles et 
celle des mammifères. 

■ 

Je Taveue, si Pon ne sort pas du cbamp de Tobservation" empirique, 
Targument est sans réplique. Mats les partisans des créations successives 
étendent à toute la terre dès faits particuliers et qu*on n'-apa observer, 
Jusqu'à ce jour, que d^n^ un* petit nombre de localités. Il s'en faut de 
beaucoup que Texploration de l^corce du globe soit complète. Il suffi- 
rait d'un seul fait contraire à ceux que nous connaissons; il snfGrait de 
la découverte d'un seul mammifère dans les terrains de transition, pour 
renveriser toute la théorie des créations successives. Déjà môtaie elle a 
reçu un échec : il était admis que les terrains de transition ne conte- 
naient que des Invertébrés. Or, dans des explorations plus récentes, on 
y a trouvé des poissons, 

La théorie-desci'éàtions successives a, de nos Jours, rallié des hommes 
éminens; elle avait Guvier pour chef; elle possède la faveur du monde 
savant; mais, pour emprunter un termeau vocabulaire du droit romain, 
c'est une possession à titre précaires Qu'il vienne à sortir des nom- 
breuses dbsen^ations qui restent à rassembler in seul fait contraire aux 
faits aujourd'hui connus, voilà la théorie des créations successives âë" 
possédée. 

Nous examinerons, dans la suite de ces leçons,' si la théorie de l'unité 
de création est mieux fondée. Pour le moment, je ne veux que vous 
rappeler ceci : Vous avez vu plirsieurs coquillages fossiles; entre cer- 
tains de ces coquillages et les nôtres, on ne remarque que dès différences 
spécifiques. Il n'y a pas même de différences génériques. Le tjpe est 
le même. 

Et il se produit là un fait scientifique qui n'est pas nouveau : Vous avez 
vu que, dans le midi des deux grands Gontinens, la faune virante nous 
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offre dès ânimaax xi^éspèces différentes etde néme type. Purce qae les 
espèces diffèrent, devons-noa$ conclure qae 4a création des animaux de 
rAncien et du Nooveaa-Gontinent a en lieu successiveoieM? Non, 
certes; et la conception des créations snecessives ne paraît pas de?oir 
s^àpi^iquer davantage aux espèiPjeB, fossiles ou jriyantes,. de la classe ou 
embranchement des^nollnsqnes. ' 

Je quitte « un moment, cette question générale et fondamentale de 
Tunité de création, pour jeter jin coup d^œil sur les poissons fossiles. 

G^est particulièremenL à roccasion de^ poissons fossiles que Ton a 
imaginé les jeux de la nature. On appelait pierres jurées les pierres 
ou les ardoises sur lesquelles le poisaoo avait laissé son eiqpreinte; il 
est vrai que souvent le dessin, merveilleusement reproduit, sem|)le 
avoir emprunté quelque chose à Tart. G*étaH, suivant les anciens natuw 
ralistes, la nature qui s*itaU amusée à (aire ces dessjns. 

Leibnitz, que nous rencontrons encore une fois sur notre chemin, 
s*était occupé des poissons fossiles. Il est le premier savant que notre 
Académie des sciences se soit attaché comme associ0 étranger. Sa 
nomination eut lien en 1706. Pour payer sa bienvenue, Leibnitz adressa 
à TAcadémie un méntoire sur différens poissons fossiles troavés en 
Allemagne. Dans ce travail» ih insistait sur un point, savoir : que tous 
les poissons fossiles qui faisaient Tobjet de son mémoire étaient des 
poissons de la mer des Indes,- Sa CQnclosion était que la merdes Indes, 
à une certaine époque, avait couvert le Gonlinent européen. 

LeibniUs eut Tidée de reproduire expérimentalement des pierres 
figurées. Il fallait^ pensait-il avec raison, que Targile où est tracée la 
forme de ranimai, eût été primitivement dans un état fangeux, bour- 
beux ; le corps de ranimai s*était creusé un lit dans cette.p&te çt s*y était 
modelé. Après la'corrupiion et la disparition du corps, Pargile en avait 
gardé Tempceinte^ 

Leibnitz parvint à reproduire en quelques heures ce travail séculaire 
de la nature. Il prit de Targile pâteuse et y fit un trou dans lequel il 
déposa une araignée. H mit dessécher le tout dans un féur. Le corps 
de Taraignée tomba bientôt en poussière et le dessin en resta figuré 
sur Targile. 
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Les poissons fossiles n'ont été ^ladtésqne tout réoemnent/ CoYijBr 
s'était préparé par TéHide s! complète qall a faite des poissons Tirans 
à> la connaissance des poissons fossiles. Le tempo M a manqué pour 
faire lliistoire de ceni-ci. Il était réservé à M» Agassht d'accomplir ce 
grand trayaiL Son onfrage i-Reckerùhes' âur Us poUsans fouUés ^> 
est des plus remarquables et &it aatorité. • 

M. Agassiz a établi une dassiication des poissons fossiles sur It carac- 
tère des écailles et il les divise' cfn quatre ordres qoi sont : Jes Pii^ 
coIdeS) les Oanoldes» les Gténoldes €t les GydoMes. Voici sur quels 
motife il fonde cette ckidsification : il est incontestable que ïnn des 
caractères distinctifo de la classe des poissons est d'avoir une pean 
garnie d'écaliles de forme et de strueture partlcalières. Cette enve- 
loppe, qui protège l'animal au dehoi's, esc en rapport direct avec l'orga- 
nisation intérieure de ces animaux et aiéc les circonstances extérieures 
au milieu desquelles fis vivent Sous ce point de vue. les écailles 
acquièrent une grande importance et peuvent être envisagées comme le 
reflet superficiel de tout ce qui se pà^se à Tintérlear et à l'extérienr 
des poissons. 

Une classification des poissons, ainsi fondée- sur la stractnre des 
écailles, es.t-elie bonne P On peut dire que^ si' elle n'est pas irréprocha- 
ble, -— notis n'examinons pa$ la question -- elle est du moins, poor les 
poissons fossiles, la plus, commode. Les écdlles sont, en effet, les seales 
parties, avecles os et tes dents, que l'en retrouve àJ*éiat fossile. 

Les naturalistes comptent environ huit miUe espèces vtvames de 
poissoils. M. Agassian'en compte pas moips de Viogt-cinq miWt espèees 
fossiles, ' 

Ainsi, la nature fossile nous offre, parmi les poindns, vingt-cinq miUe 
espèces ;eHe nous ofiTre qo«*ante mille, coquilles. Voilà des membres 
prodigieux. Entre le travail de la nature qui a produit to«tes ces espèces 
et le travail des grands <natnrallstes q«i en «it fait l'Ustoire, notre 
admiration se' partage. La nature.semblç inépuisable dans la (M*odactiûii« 
comme l'esprit de ces homme» semble infatigable dans l'étude» 

(1) Neufcbâtel, 1S38-1848, 6 vol. In-i» et atlas de 400 pUnches tn-folto. . 
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SoMMÀiAB. — Reptiles fossHet. 

Je Toas ai fait connaître la théorie dèâ ttëdtiûni iUècéiskès et te 
thédlrie de Vumté de créatidn. Ctsî la prtinièFe qui est généralement 
admise aujourd'hui : Tesprit humain eçt, en effet» porté à croire que la 
nature n'est pas arrivée tout d'un coup à la création des animaux 
supérieurs. Gomme nous la jugeons d'après nous, nous inclinons à ad-« 
mettre qu'elle a dû commencer par les êtres inférieurs, pour s'élever 
progressivement jusqu'à l'homme. Nous assimilons les procédés de la 
nature aux procédés de notre intelligence qui n'arrive que graduellement 
à la formation d'un grand dessein. Mais, méitfe en restant dans cette 
donnée, on peut objecter aux partisans des créations successives que 
là création de tel animal que nous appelons supérieur^ n'est pas plus 
difficile, physiotogiquement, que celle de tel autre que nous appelons 
inférieur : par exemple, ne retrouvons-nous pas dans la fourmi toutes 
les fonctiohs d^e l'animalité, tout jusqu'à une fonction psychique, jusqu'à 
un instinct qui la guide dans ses' merVi?illeu)[ travaux? Il n'est pas ploii 
difficile à la nature de faire un éléphant qu'une fourmi; 

Nous allons continuer notre revue des êtres fossiles. 

Nous' n'avons observé, juisqu'à présent, que des mollusques et des poi- 
sons, c'èst-à-dire des animaux aqnatit[ues. Il va de soi que 1^ loù gtt ûné 
populàiîon marine on ne saurait trouver d'animaux terrestres. 

En rempntant dans les couches sédimentaires, les premiers êtres ter- 
restres que l'on rencôntï*e is'ont'deà reptiles. Ils se distinlguent par une 
grande taille et par des formes très singulière^. 

La découverte de ces animaux (dd moins pour les plus étonnans) est 
réceitkle : on ne l'avait pas encore faite en 1812, lorsque Guvier, ayant 
rassemblé ses différons mémoires sur la. paléontologie, les pubUa sous 
le tîlre de : 'Recherches sur les osseméns fossiles* 

EnlSlÂ, un anàtomiste anglais, sir Ëverard Borne fit connattre un 
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fossile qai parut étrange : il participait da reptile et da poisson. Il avait 
les vertèbres plates et concaves des deux c<ytés, ce qai le rapprochait 
da poisson. Mais, d*une autre part* Ton cléCMvrait en lui de véritables 
narines; il avait donc respiré Tair élastique. Il avait quatre membres. 
La forme de sa tête était celle d*un lézard. D*après ces derniers carac- 
tères, il a dû être classé p^rmi les reptiles. 

Une autre particularité que présente ce fossile, c*est que ses aiembras 
rappellent la conformation des nageoires des cétacés. 

Pour exprimer le double caractère qu^offre ranimai, sir Eyerard 
Home l*appela iehtfyosaunis (^;tO<}( poisson; ^ÊtSpu lézard). 

On a trouvé un ichthyosaurus qui avait Jusqu'à vingt pieds dé lon- 
gueur et cent vingt- six vertèbres. 

En 1821, M. Gonybeare découvrit un autre reptile très remarquable, 
le plésiosaunu. Il a beaucoup de rapport avec riclitbyosaunis : ses 
extrémités ont les mêmes analogies avec les nageoires des cétacés. Il 
a une têtei relativement petite, un cou très long, composé de trente. à 
quarante vertèbres. 

14e plus grand des reptiles fossiles est le mégalpsaurus» Guvier croit 
que sa taille pouvait atteindre 16 à 18 mètres. Il fut découvert par 
M. Buckland en 1818. 

On trouve des ossemens de ces reptiles en Allemagne et en France; 
mais c'est surtout ep Angleterre qu'il en existe une grande quantité et 
c'est de làqujs.nous sont venues les premières descriptions. Aussi* les 
reptiles fossiles' sont-ils, pour ainsi dire, le domaine de la paléontologie 
anglaise. 

Le crocodilus prjiscus, découvert en mU dans les schistes de la 
Franconie, fut décrit pour la premièr^e fois par Sœmmering. Tandis que 
les reptiles que nous venons de voir dilFèrent notablement des reptiles 
actuels, celui-ci, le croçodHus priseras, ressembre beiiuconp au gavial de 
nos jours. 

J'arrête ici votre attention : voilà un reptile fossile qui se rapproche, 
qui se placé à c6té d'un reptile vivant. La loi de parallélisme, que j'ai 
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établie entre les animau;i fossiles et les animaux vivans.se trouve donc 
encore une fois conlkmée. 

Mais, d'un autre côté, voilà l'ichthyosaufus et le plésiosaurus qui 
diffèrent, dans une certaine mesure, des reptiles vivans. ils nous pré- 
sentent des formes insolites, étonnantes. 

Ces formes, qui nous parafssent telles au premier abord, vont perdre 
bientôt ce qu'elles ont d'apparente bizarrerie pour se fondre dans Ptiarr 
monie du règne animal. Rappelez-vous rornithorbynque et Téchidné, 
ces animaux qui semblaient faire disparate avec tout ce que nous con- 
naissions ; on ne savait s'il fallait les ranger dans la classe des mamnri- 
lères ou dans celle des oiseaux. M. de Blainville est venu qui les à 
placés entre ces deux classes. Il admettait une série, un plan suivi dans 
la nature organique, et, selon lui, les monotrèmes se trouvaient là tout 
exprès pour remplir le vide qui existait entre les iBammifëres et les 
oiseaux. L'idée est heureuse et vraie. 

* « 

De même, l'icbihyosaurus e^ le plésiosaurus viennent se placer tout 
naturellement entre les reptiles proprement dits et les aitaphibiens. 
C'est un anneau qui manquait à la chatne animale et que nous avons 
retrouvé dans les êtres fossiles. 

Ainsi, nous voyons que le crocodilus priscus et richtbyosaurus. Tan 
voisinf et l'autre en apparence éloigné des types vivans^ concourent tous 
les deux à l'harmonie, à l'unité du règiie animal. 

Je veux -fixer votre attention sur un autre point : 

On nous dit qu'il n'est pas possible d'expliquer, autrement que par 
des créations successives, la superposition, des couches d'animaux ter- 
restres sur les couches d'animaux marins. Cet ordre indiqué, en effet, 
et à n'en pas douter, une succession (Tâges pour les populations fos- 
siles. Nous l'avons déjà dit ; mais cette succession d'âges iinplique-t-elle 
une succession de créations? 

Anciennement, les philosophes, lorsqu'ils étaient arrêtés par une 
difficulté dans la recherche des causes, disaient r La Nature l'a voulu. 
Raison commode ; elle dispensait de l'étude et de l'observation pénible 
des phénomènes. 
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He soÎTons pas les philosophes dans eetie Toie. Qoand il 8*agit 
d'expliquer rapparitioa d*ane popaUiioo fossile, n^ayons pas toujours 
recours à cette machine d*ooe création noa? elle. Horace nous donne 
un précepte sage : Nec deus intersiL... rexpUqiie, de la Manière sni- 
fante, la superposition des condies anivales. 

La mer occupait nne localité; elle s*est déplacée par saite d*iui 
cataclysme ; le fond de mer s*est transformé en terre sèche ; la popu- 
lation marine mise à seç a péri, elle s*esl fossilisée. La couche renfer- 
mant ces débris d^éires marins est defenue accessible à la vie terrestre. 
N'est- il pas naturel de croire que les animaux terrestres, riverains de 
la mer disjuurue, se sont avancés et établis sur le sol d*on Continent 
nouveau, ou, pour mieux dire, d*un Continent reformé ? 

Un autre cataclysme a ramené la mer dans son ancien lit ; la popu- 
lation terrestre engloutie s'est fossilisée à son tour et la couche de ses 
ossemens a recouvert la couche des ossemens de la population marine. 

Cette explication me 'semble vraie : elle est d*accord avec les faits 
géQlogiques que nous connaissons, et nous dispense de recourir, à cha- 
que pas, an merveilleux d'une création nouvelle.^ Le tnerveilleux est 
un genre de secours dont il ne tant jamais abuser. 



SoKMÂiaa. — Déplaceoiens et sub^titatiOM dans les pof ulatkws animales.— ReptUci 

foaiiks. 

k 

Dans les premiers âges de la terre, des espaces différentes ont succès- 
sinement occtipé la même localité. Tai dit comment je concevais, que 
cette substitution avait pu se faire : suivant mm, elle s'est opérée nata- 
rellement; il n'est pas besoin, pour T^xpliquer, de recourir an moyen 
extrême d'une création nouvelle. 

Les temps modernes -nous offrent plus d'un exemple de pareilles 
substitutions : en Amérique, lies •Anglo-Saxons, qui appartiennent i la 
race caucasique, ont pris la place de la race aibéricaine. 
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L'on me dim qu'il n'y a pas analogie entre les deux faits, la substi- 
tution d*une race bumaine à Tautre sur le sol américain étant due à 
rjndiifitrje de Tjioinmer^ la force extérieure et supérieure de sa raison. 
Eh bien I cherchons d^autres exemple3« 

Le rat noir, mus, tamis, pullule dans de certaines localités ; mais il 
-di^pardttde toutes celles où le surmulot, mus deçumanusi a pénétré. 
On sait Tépoque précise de Piavasion des surmulots en Europe : origi- 
naires de la Perse, ils ont commencé ^par faire irruption à Astracan, 
en 1727; de là ils se sont répandus dans toute TEuropee^ ont occupé 
la place si despotiqu^ement qu'ils ont dépossédé les rats noir^ en' beau* 
coup d'endroits. Xe rat noir est très rare à Paris. 

Presque partout, en Europe, les espèces indigènes ont cédé la pliice 
à dos espèces d'origine étrangère: l'âne, le cheval, la brebis,.la.chèiu*e 
et un grand nombre d'animaux, aujourd'hui implantés sur Je sol euro- 
péen, sont venus des autres Gontinens. 

Quelles étaient les espèces indigènes de l'Europe ?kll est assez difficile 
de le .bien savoir, aujourd'hui qa'un graqd nombre d'espèces, toutes 
celles qui étaient inBtiles,ont été éliminées. Si Ton admet que les fossiles 
sont Texpression^exaçte der;ancienne population de l'Europe, les rçcher- 
dies paléonlologiqaes nous y découvrent près de centespèces de romi- 
■ans, et plus de quarante espè€es^do pachy.dermies. Eh bien l l'Europe 
n'a conservé de son ancienne population quç trois rurninans» savoir : le 
bœuf, le cerf, le chevreuil; et un seul pachyderme : le sanglier. 

Le bœpf, ai-Je dit, appartient à l'Europe.. Mais quelle est la souche 
de notre bceuf domestique ? Des nataralistes ont .cru la retrouver d^ns 
Vaurochs. Il n'est pas possible d'admettre cette opiniouii 

On connaissait ^(refois en Europe d^ux espèces de bo^ufe sauvages. 
L'une éi^iiVauroclks (le bison des anciens); on le retrouve euQpre à 
l'état sauvage dans les forêts de la Litho^nle* L'aatce était le thur; le. 
'type en est aujourd'l^ui détruit. 

Est-ce l'aurochs qui est la souche de notre bœuf? Guvier montre qn'il 
.y.a<enUre les* deux anima^n^ bien des différences : ainsi, l'aurochs est plus 
î4oard ; il se distingue des bcaufo par une, laine crépue qui lui couvre la 
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lête et forme une barbe soos le' menton. îl a me voix grognante. Si 
Ton examine la position des cornes par rapport à la ligne occtpho-fron- 
taie, on volt qa*clles naissent (et ce caractère est essentiel), celles île 
raorocbs au-dessous, celles du bœuf à Tettrémiié de cette ligne. Uœ 
diflR^rence qui affecte plus profondément encore Torganisaiion est celle- 
ci : Taurocbs a une paire de côtes de pldsque le bœuf; Il en a qua- 
torze, le bœuf treize; 

Notre bœuf domestique ne peut venir de Taurochs. D'où Tîent-il 
donc ? Du thur, cela est preéque certain; Herbersteln a donné, dans 
Ir milieu du xvi** siècle; une ligure 'de cet animal : il ressemble an 
bœuf ordinaire. Nous possédons dés débris fossiles du tbur : tous les 
caractères de Tespèce du bœuf actuel se -retrouvent dans le crâne du 
bœuf fossile. Plus deciie que Taurochs , il aura été soumis à la domes- 
tication; le type a idlsparu et la race domestique seule s*est con- 
servée. 

' Ces exeuiples nous prouvent que des espèces peuvent aië-sabstituerà 
d*autre8. Mais, ob|ectera-t-on encore, ce sont là- des substitution sur 
le même sol, et non des stxperpotitions'. Je répondrai que sll y avait 
eu un intervalle de temps suffisant entre la' disparition d*une espèce et 
Tapparition d'une antre, et, dans ^t' intervalle, un cataclysme, nous 
aulrioiis une véritable superposition ; nous trénfterions, pat exettple, 
dans une couche les rats noirs et dans nae coiiche supérieure les sur- 
mulots. 

Pour moi, (a superposition des.couches fossilifères n'entratné • donc 
pas ridée de créations successives. 

Je reprends la revue des reptiles fossiles. 

Noua avons vu, dans la dernière leçon, richthyosaumsi le plésio- 
sauras, le Crocodilus priscus. Voici maintenant le^oitoemens de Vigaa- 
nodon. Ce fossile nous présente cette sing[U!arité remarq[uable , qn*il 
avait des dents qui s'usaient par la mastication, comme les «dents des 
ruminans. '^ ' v 

Le ptérodactyle est un fossile qui mérite toikte notre attention. 
C'était un reptile volant : il était pourvu d'un long doigt portant une 
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jneinbi|ane qui se déployait en aile. De là le nom de ptérodactyle 
[vliff^ atle ; <il^»7vx«(, doigt )» 

Sœmmering et Guvier eurent an débat à Toccasion de ce fossile. Le 
premier le regardait comme une chauve-souris. Guvier soutenait, avee 
raison, que la conformation de l'animal était celle d*un reptile. 

. Le classerons-nous dans les reptiies ? 

». « 

Je vous ai dit, dans ma dernière leçon, que richthyosanrus et le plé- 
siosaurus avaient été classés harmoniquement par M. de Blainville entre 
les reptiles et les amphibiens. Bt. de Blain ville admettait, en zoologie, 
une ligne sériale, et comme les types vivans n'auraient pas suffi à la for- 
mer, il comblait les lacunes avec les êtres fossiles. 

Guvier n'admettait pas la ligne sériale : les animaux, suivant luii^ for- 
maient des groupes clos, indépendans, et il y avait des hiatus entre ces 
groupes. 

Sur ce point, comme sur bien d'autres, les deux émlnens natura^ 
listes n^étalent pas dVcord. Il est vrai de dire que la contradiction était 
la muse inspiratrice de M. de BlainviUe* Mais^ celte fois, sa muse l'a 
bien inspiré : Téchelle des étred, avec les types vivans et fossiles pour 
échelons, est une conception très heureuse. 

Acceptant la donnée de M. de BlainviUe, nous placerons les ptéro- 
dactyles entre Jes oiseaux et les reptiles; ils servent de liaison à ces 
deux grx)upes. 

Je vous parlerai d'un reptile qui a donné lieu à une méprise célèbre. 

Les premières études paléontologiques avaient excité de toutes parts 
la curiosité, l'ardeur, l'impatience. On se mit à rechercher des hommes 
fossiles. Il devait s'en trouver, disait-on : le déluge n'avait-il pas fait périr 
an grand nombre d'êtres humains? Ghacun était dans l'attente d'une 
découverte. 

En 1726, un savant allemand, J. J, Scheuchzer, qui s'était pris d'enthou- 
siasme pour cette idée, appritque l'on avait trouvé à GËningen, dans un 
schiste, des ossemeos fossiles présentant de grandes analogies avec un 
squeleue humain. Il se hâta de l<f8 aller voir et ne douta pas, dès l'abord, 

qu'il n'edt devant, les yeux un homme fossile. Dans ^'explosion de sa 

10 
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]oie, il écrivii tout d'un trait, sur la découverte, an livre' intitulé : 
Homo dUuvil testis, et où il dit : « Il est indubitable que le schiste 
d^GEnîngen contient une moitié ou peu s'en faut da sqaetetie d*an 
homme ; que la substance même des os , et, qui plus est, deis chairs, y 
est incorporée dans la pierre ; en un mot , que c'est une des reliques 
les plus rares que nous ayons de tette race maudite qui fut ensevelie 
sous les eanx. » 

L'opinion de i, J. Scheuchzer était encore accréditée lorsque Cuvier, 
ayant étudié ces ossemens, prouva que Thomme fossile d'GEningen 
était. une salamandre. 



Vreiit«-4ii«trlèiiie Ijefoii. 

SowHAiRfi. •^Mammifère» fossUet. — Idées fausses auxquelles la découverte de leurs 
oîsseraens a donné lieu. — Animaux du Midi découverts en Sibérie par Gmelln, 
PaAas, Adams. — La paléontologie créée par Cuvîer. 



.Nous sommes arrivés à Pé'tnde des mammifères fossiles.* 
' les ossemens fossiles des animaux hiammilères fbrent dédoaveils de 
benne heure ; mais les premiers observateurs, dans leur ignorance, les 
prirent pour des restes de géans humains. Ils crurent que ces débris 
témoignaient de l'existence d'une race de géans qui nous artiit précédés. 
Nons étions, disaient-ils, une race dégénérée ; fl fallait accepter eonme 
vraie la légende des Titans, apparus les premiers sur Ift scène du 
monde. ' ^ 

En 1613, on trouvù dans le Daupbiné les os d'un grand anl^l. Un 
chirurgien du pays, nommé Mazurier, les acheta et les apporta à 
Paris. Là il en fit une exhibition dont il tira profit. Ponr piquer la curio- 
sité du public, il débitait ce conte : les os dont il s'a^t avaient été 
trouvés dans un tombeau de trente pieds de long qui portait ponr ins- 
cription : Teutobochus reXé Ces ôssèmens n'étaient donc" rien moins 
que les restes du fameux Teutobochus, roi des Cimbres, que Marias 
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défit dans le midi.de là Gaale. L'imposture de Mazurier réussit. La 
vérité est que les débris trouvés en Dauphiné avaient appartenu à un 
mastodonte (1). 

L'idée tout aossi ridicule des jeux de la nature fut ensuite appliquée 
au Qssemens des mammifères fossiles, comme elle Pavait été aux 
coquilles (ossiles : en 1696 on découvrit à Tonna, dans le duché de 
GoUia, des dents, des vertèbres et des côtes d'élépbonl. Les médecins 
da pays, eonsultés par le.diic de Gotha, déclarèrent unanimement que 
ces objets étaient des jeux de la nalurem . 

Avec le iviii''* siècle seulement commence' Fère scientifique 4e la 
paléon^logie. 

En 1738, Gmelin (Jeai^Georges) explore la Sibérie, par ordre du 
gouvernement russe. Il y trouve un nombre énorme d'ossemens fossiles 
de mammifères. 

Gmelin était un bon observateur. Il avait excellemment le don des 
vues d^ensemble. Ainsi, avec une précision singolièrement heureuse, 
il fixe aux monts Ourals la ligne zoologique .qui sépare r£urope de 
TAsie. Dans sa relation de yoy^e, publiée en 1751« il repd compte de 
cette impres^dn de la manière suivante : 

« C'est an delà des monts Ourals et du fleave JaOc que Taspect dp 
* pays, les plantes, les animaux, Thomme enfin, et tout ce qui Tentonre, 
» prennent une physionomie nouvelle. » 

Pallas succède à Gmelin dans Vexploratien de la Sibérie. Son voyage 
dure six années ; partide Saint-Pétersbourg le 21 Juin 1768, il y rentre 
le 30 Juillet 177/i. Pallas n'était pas doué, au même degré que son deyan- 
<^ier, de la vue d'ensemble ; mais il était plua profond anatpmiste. Avant 
de partir poi^ sa mission, il avait étudié sles ossemens fossiles ras- 
semblés -au musée de Saint-Pétersbourg; Il s'était, en quelque sortç, 
orienté pour les observations qu'il allait faire. 

É * * 

(t) Plus ffh de nous, l'hypothèse ^e^. géant régnait encore. Le gar(le«;neuble4e 
la couronne de France possédait comme l'une de ses grandes raretés, un os supposé 
avoir appartenu à un géant. Daùbenton montra quMl fallait n'yvoir qu'un radfus de 
girafe; 
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Pallas trouva aussi en Sibérie une prodigieuse quantité d'osseineos 
d*élépban8, d'hippopotames, etc. Dans ia relation qu'il publia de son 
voyage, on Tut le récit d*une découverte bien faite pour frapper Tattention 
et même l'imagination de tous les naturalistes : des chasseurs avalent 
trouvé près du fleuve Viloui le cadavre d'on gros animal inconnu. Il s'était 
conservé dans la terre qui, à cet endroit, est gelée, en toute saison, à 
une grande profondeur. Le corps de ranimai était, au moment de la 
découverte, dans toute sa grosseur et revêtu de sa peau. Hais, la cor- 
ruption étant survenue. Ton n'avait pu détacher du corps que les pieds 
et ta tété. A Irkouzk, Pallas vit deux pieds et la tête : il les reconnut, 
du premier coup d'œil, pour appartenir à un rhinocéros. La tête était 
entière et couverte de son cuir; les paupières n'étaient pas tout à firit 
tombées en corruption ; sous la peau , des parties charnues putréfiées 
existaient encore. Pallas remarqua aux pieds des restes très sensibles 
de tendons et de cartilages. 

Un fait analogue se reproduisit à la fin du siècle. C'est Gavier qui va 
nous )e raconter : 

« En 1799, an pêcheur Tongouse remarqua sur les bords de la mer 
Glaciale, près de l'embouchure de la Lena, au milieu des glaçons, un 
bloc informé qu^il ne put reconnaître. L'année d'après, il s'aperçut que 
cette masse était un peu plus'dégagée, mais ne devinait point encore 
ce que ce pouvait êire. Sur la fin de l'été suivant, le flanc tout entier 
de l'animal et une des défendes étaient distinctement sortis des glaçons. 
Ce ne fut que la cinqnièms année que, les gla<*es ayant fondu plus vite 
que de «outume, cette masse énorme vint échouer à la côte sur un 
banc de sable^ Au mois de marj<( 180&, le pêcheur «nleva le^ défenses 
dont lise défitpour la Valeur de 50 roubles. On exécuta, àcetle occasion, 
an dessin grossier de ranimai..^.. Ce ne fut que deux ans après, «t la 
septième année de la découverte, que M. Adams, adjoint de rAcadémie 
de Pétersbourg, qui voyageait avec le comte Golovkin, envoyé par la 
Russie en ambassade à laXhine, ayant été -informé à Jakotsk de celte 
découverte, se rendit sur les lieux. Il y trouva l'animal déjà fort mutilé. 
Les Jakoutes du voisinage en avaient dépecé les chairs pour nourrir leurs 
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chiens* Dm bétes féroces eo avaiest anssi mangé ; cependant le sque- 
lette se trouvait encore toot entier, à Texception d*an pied de devant. 
L^épine du dos, une omoplate, le bassin et les restes des trois extré- 
mités étaient encore revois parlealîgamens et par une portion de la peau. 
L*omoplate manquante se retrouva à quelque distance, lia tête était 
couverte d'une peau sèche. Une des oreilles, bien conservée, était gfar-^ 
nie d*une totiffe de crins ; on distinguait encore ht prunelle de Tmil. Le 
cerveau se trouvait dans le crâne, mais desséché; la lèvre inférieure 
avait élé rongée, et la lèvre supérieure, détruite. laissaK vov la ma- 
cheltère. Le cou était garni d*une longue crinière. La peau était cou- 
verte de crins noirs et d'un poil ou laine rougeâtre ; ce^ qui en restait 
était si lourd, que du hommes eurent beaucoup ûç peine à ia tràns< 
porter. On retira, suivant M. Adams, plus de trente livres pesant de 
poils et de ceins que les ours blancs avaient enfoncésdans le sol humide, 
en dévorant les chairs. L'animal était mâle; ses défenses étaient loui- 
gues de plus de neuf pieds en suivant les courbures, et sa tête, sans 
les défenses, pesait plus de quatre cents livres. 

» H. Adams mit le plus grand soin à recueillir ce qui restait de cet 
échantillon unique d'une ancienne création ; il racheta ensuite les dé- 
fenses. L'empereur de Russie, qui a acquis de lui ce précieux monu- 
ment, Ta fait déposer à l'Académie de Pétersbourg. » 

Ne croirait-on pas lire une page de roman ? Et cependant, ce récit 
n'emprunte rien à la fantaisie ; tous les faits rapportés par Guvier sont 
rigoureusement authentiques. 

La science «'avait pas attendu la découverte d' Adams pour se 
constituer. En Tan IV, Guvier lisait à l'Institut, réuni pour la première 
fois en séance publique, son premier mémoire sur les ossemens 
fossiles. Sa conclusion frappa Vivement les esprits; elle était ainsi 
conçue : « Qu'on se demande pourquoi l'on trouye tant de dépouilles 
d'animaux inconnus, tandis qu'on n'eii trouvé presque aucune dont on 
puisse dire qu'elle appartient aux espèces que nous connaissons, et 
l'on verra combien il est probable qu'elles ont appartenu à des êtres 
d'un monde antérieur au ndtre, à des êtres détruiu par quelque révo» 
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liition de œ globe; êtres dont ceni qui existent aojonrdlioi'OBt rempli 
la place» pour se voir peut-être un Jour êgalenent détroits et remplacés 
pard^auires. » 

Gnvier av^it donc saisi ce grand (ait d'un monde d^êtres animés antè* 
rieur au nôtre, d'aa monde d'espèces perdues : 1* peléontotogie était 
créée* 

Gttfier, dans ses recherches sur les ossemens fossiles, s>St occupé, 
avec Tattention qu'elle mérite, de la question que soulèvenl les décou- 
vertes de Pal las et d'Adams en Sibérie, question difficile : ?oDà des 
éléphans, des hippopotames, des rhinocéros, tous animaux du Midi, 
qui ont laissé- leurs débris sur les rivages des mers polaires ! QueUe 
ezpliçatioif donner d*an fait aussi étrange ? 

J'eiposerai Topinion de Guvîer dans ma prochaine leçon. Pour suivre 
Tordre chronologique, Je rapporterai anjourdliui les opinions de Gme- 
lin, de Pallàs et de BalTon sur le lâéme sujet 

Gmélln cherche à rendre liaison du fait en supposant que de grandes 
inondations, survenues dans les terres méridionales, ont' chassé les élé- 
phans vers les contrées du Nord où ils auront tous p^ri, à la fois, par 
la rigueur du climat (1). 

Pallas, avant son voyage, avait repoussé Tidée de Gmelln. C'est qu'il 



(1) Telle est l'analyse que donne Buffon deTopinion deGmelin. Cette opinion 
mérite d'être textuellement rapportée. Gmelin dit : « Nous ne révoquons point en 
doute un fait constaté par une médaille, une statue, .un bâs-rcUef, un seul monu- 
ment de i'anttquUé; pourquoi refofterions-nous toute crojcance à une aussi grande 
quanlité d'os d'élépbans? Ces espèces de monumens sont peut-être beaucoup pins 
anciens, plus certains et plus précieux, que toutes les médailles grecqifcs et romaines. 
Ltur dispersion générale sur notre globe est une preuve incodteslable des grands 
diangemens qu'il a éprouvés. Je conjecture que les élépliaos se sont enrnis des lieux 
qui étaient jadis leur palriq, pour éviter leur destruction. Quelques-uns auront 
échappé en allant très loin, ihais ceux qui se seront réfugiés dans les pays seg^ntrio- 
naux seront tous morts de froid et de laim ; les autres, noris de lassitude oh noyés 
dans une Inondation , auront été emportés au loin par les eaux. • Voyû^e en Si- 
bériey par Gmelin, traduction de M. de Keraiio, 1767. 

On dirait q/Ae Buffon s'est inspiré de ce passage de Gmelin en composant les pre- 
mières lignes des Époques dç la nature. 
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ne connaissait encore qae les ossemens da masée de St-Pétersbourg. Il 
croyait que Texistence des ossemens fossiles en Sibérie se restreignait 
à quelques localités : pour un effet qu'il supposait si petit, il ne pensait 
pas .qu*on dût recourir à une cause si considérable. 

HaiSy après avoir vu ces quantités d'ossemens qui foumUUent sur le 
sol de la Bussie asiatiquiç et j forment ro]]|]et d'un commerce important, 
le commerce de Tivoire* Pallas se convertit à Tidée de Gmelin. Il pensa 
qu'une formidable inondsition avait cbassé les ^léphàns des contrées nié* 
ridionales vers les contrées polaires. 

Bnflbn vivait encore ; il s'occupa de. cette grande question et donna 
rexpUcation que voici ; le refroidiasement du globe a commencé par le 
pOle» l'épaisseur de la terre étant, moins considérable à ce|te région et 
l'accession de la cbdeur solaire y étant presque pullcLe refroidissement 
delà partie équatoriale n'est venu que plus tard. C'est donc le pôle qui 
a reçu les.premiers babitans de. ki terre, ces grands animaux dont on 
retrouve aujourd'bni les dépouilles en Sibérie. L'équateur s'étant refroidi 
à son tour, les animaux quittèrent le pôle pour aller habiter l'équateur, 

« Dans quelle contrée du Nord, dit Buffon, les premiers animaux 
lerrestres auront-ils pris naissance ? I^'est-il pa^ probable que c'est dans 
les terres les plus élevées, puisqu'elles ont été refroidies avant les 
autres ? Et n'est-il pas également probal^e que les autres élépbans et 
les antres animaux, actuellement habitant les terres du Midi, sont nés Jes 
premiers de tous et qu'ils ont occupé ces terres du Nord pendant quel- 
ques milliers, d'années et longtemps avant la naissance des rennes qui 
habitent aiyourd'bui ces mêmes terres du Nord ? _ 

» Dans ce temps,..^. les élépbans, les rhinocéros, les hippopoiamest 
^et probablement toutes les .espèces qui ne peuvent se multiplier actuel- 
lement que sous la zone torride, vivaient donc et se njultipliaient dans 
Ifes terres du Nord, dont la chaleur était au même degré et par consé- 
quent tout aussi convenable à leurnature ;ilsy étaient en grand nombre ; 
ils y ont séjourné longtemps; la quantité d'ivoire et de leurs autres dé- 
. pQuilles que Ton a découvertes et que l'on découvre tous les Jours dans 
ce§ contrées septentrionales, nous démontre évidemment qu'elles ont 
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été lear patrie, leur pays natal, et certainement la première lerre qu'ils 
aient occupée* » 



TKiite-elimvième fteçott. 

> . • • • . 

SoMMÂiSB. —Quelle cause assigner à l'existence d'ossemens deléphans en Sibérie? 
— Opinions de Gmelin «t de Paillas ; de Buffon ; de Gu?ier ; de Laplace ; <fe 
M. Flourens. • • 



Nous connaissons ce grand fiait, «avoir , que dans les parties les plus 
orientales de la Sibérie, on trouve 4e9 restés d^animaux gigantesques 
dont lés analogues ne vivent plus que dans les terres du liidi. ' 

On ne peut au sujet de ce fait —41 est incontestable, les débris oiiga- 
niques sont là — on ne petit former que deux conjectures : 1* on. bien 
ces animaux auront été amenéi^ des régions équatoriales dans le Nord, 
çoit qu'ils aient fui devant une inondation, sort qu'ahtmés dans les eaiis, 
leurs cadavres aient été charriés en Sibérie par des courans marins; 2* 
ou bien ces mêmes animaux vivant en Sibéi*ie , un cataclysme les aura 
saisis et fait périr dans leur pay^ natal. 

Il semble qu'il n'y ait place que pour ces deux conjectures. 
• Nous avons vu que la première a été adoptée par Gmelin et Pallas. 
Nous verrons 4oùtà Pheure la seconde adoptée par Guvier. BufTon, quant 
% hii, ne veut ni de Tune ni de Tautre. 

Je vous ai fait connaître son opfnion : le grand naturaliste imagine, 
dans la question qui nous occupe, unef hypothèse touie particulière, une 
hypothèse à lui-, oà se reflète son caractère ,' et je dirai presque îbob 
tempérament. 

Les deux conjectures que Je viens de rappeler admettent une catas- 
trophe qui se serait produite soit au Nord, soit au Midi; et c'est pour cela 
que BufTon, naturellement antipathique à toute action violente, ne veut 
ni de Tune, ni de t^autre conjecture. Jamais homme ne fut plus mesuré, 
plus méthodique qde Buffon dans les babitades de la vie, et la régula- 
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rite s'accompagfnàH, chez Idi, d*ane certainie pompe. Il réglait ia con- 
duite dé la Nature sdr sa propre ëonduiie. Aussi vent-it que les régions 
polaires se soient refroidies, mais refroidies lentement, régulièrement. 
Lès animaux qui y vivaient, atteints et non surpris par ce refroidisse- 
ment graduel, jont; pout retrouver la même température, descendus 
lentement du pôle à Téquàreur. « Suivons, dit Buffon, suivons nos élé- 
phans dans leur marche progressive du Nord &u Midt. » Il dit encore : 
• Cette marche régulière qu'ont suivie les phts grands, les premiers ani- 
mant dans notre Continent.. ... » Oii dirait que, dtins Tèsprît de BufTon, 
la migration de ces éiéphans ne'Ve3t pas faite sans quelque sotenniié. ' 
Au contraire, Cuvier demande Texplication du fait à une causé instan- 
tanée, violente. Nous lisons dans son Discours sur les révolutions du 
globe: ' . 

« Les irruptions, les retraites répétées «des eaux n'ohC point toutes été 
lentes, né se sont point toutes HE^les par degrés ; au contraire, la plu- 
{iartdes catastrophes qui les ont amenées ont été subites. Et cela est 
surtout facile à prouver pour la dernière de ces catastrophes, pour 
celle qui, par un double mouvement, a inondé er ensuite remis à sec 
nos conlinens actuels, ou dii moins une grande partie du sol qui les 
forme aujourd'hui; Elle a laissé encore dans les pay^ du Nord des cada- 
vres de grands quadrupèdes que ia glace a saisis, et (||^ se sont conservés 
jusqu'à nos Jours S^vecleur peau, leur poil et leur chair. S'ils n'eussent été 
gelés aussitôt que tué's, la putréfaction les aurait décomposés. Et, d'art 
autre côté, cette gelée étemelle n'occupait pas auparavant les lieux où 
ils ont été saisis; car ils n'auraient pas pu vivre sous Une pareille tem- 
pé^ature. C^est donc le ménde instant qui a fait périr' les animanx et qui 
a rendu glacial lé pays qu'ils habitaient. Cet événentent a été subit, 
instantané, saiis aucune gradation; et ce qui est si clairement démontré 
pour cette dernière catastrophe, ne Test pas moins pour celles qui l'ont 
pk*écédée. » 

Ainsi, Cuvier explique le fait par nncataclysme subit, et, avec toute 
raison. H veut aussi que le climat de la Sibérie ait varié subiieinent ; 
mais celte autre hypothèse a rencontré des contradicteurs. Laplace ne 



Iô4 PALÉONTOIfOi^lE. 

radmettait pas. Le graod géomètre a?aU porté un atleiition am* la ques- 
tion qae nous traitons. Ce qai travail frappé ^ns^ 1^ découverte da 
rhinocéros de Palias, et dans celle de Téléphant d'Adams, c'est que ces 
animaux étaient couverts de « longs poi^ ; ils étaient donc organisés 

> 

pour wivre en Sibérie» (IVofre Mutéum possèie des mèches de poils 
arrackéi à NUpkçmU des (ft^ds de la mer GUtciate^ décrit par 
Adams; le professéar les faii passer à l'audUùire,) 

• On ne peut douter,, dit Laplace daqs. VExposition da système du 
monde^ pu ne peut douter que la mer ii*ait recouvert une grande partie de 
bos Gontinens, sur lesquels elle a laissé des traces incontestables de son 
séjour. Les aflàissemens successib des lies d*alors et d*une partie des 
Gontinens* suivis d*affaissemen^ étendus du bassin de» mers, qui. ont 
découvert les parties précédemment submergées, paraissent indiqués 
par les divers phénomènes que la surface, et les couches des Gontinens 
actuels no^ présentent. Pour expliquer ces affaissemens, il suffit de 
supposer plus d'énergie à des causes semblables à celles qui ont prpduit 
le» alfaissemens dont Thistoire a conservé te souvenir. L'affaissement 
d'une partie du bassin de la mer en découvre une auti::e partie, d^autant 
pluis étendue que la mer est moins profonde. Ainsi,sde vastes Gontinens 
ont pu sortir dç rocéansans de trop grand? cfaangemens dansJa figure du 
sphéroïde terrestre. La propriété dont jouit cette figure de différer peu 
de celle que prendrait sa surface en devenant fluide, exige que l'abaisse- 
meut du niveau de la mer n'ait été qu'une petite fraction de |a diffé- 
rence des deux axes du pôle et de l'équateur. ïoute hjrpothèse fondée 
sur un déplacement considérable des pôlesrà la surface de la terre doit 
être rejetée, comme iocompaiibleavec la propriété doat je yiens dépar- 
ier. Oh avait imaginé ce. déplacement pour expliquer l'existence des 
éléphans dont on trouve les ossemeas fossiles en si grande abondance 
dans les climats du Nord, où les éléphans actuels ne pourraient pas 
vivre. Misiis un éléphant que l'on suppose avec vraisemblance t:<u)teai- 
porain du dernier cataclysme, et que l'en a trouvé dans une masse de 
gkice, bien conservé avec ses chair^,^ et dont la peau était . recouverte 
d'uuf grande quantité de poils, a prouvé qi|e cette espèce d'éléphans 
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était garantie» par ce BoyeD, da froid des clionats septeatrienauxiqu^elle 
poqvait habiter et méffle rediercher. La découverte de cet animal a 
donc confirmé ce.qae Ta théorie mathématique de la terre nous ap- 
l»rend» savoir que» dans le» révolutions qui ont changé la surface de la 
terre et détruit plusieura espèces d'animaux et de végétaux» la figure du 
sphéroïde terrestre et la posiUon de son axe dé rotation sur sa surface 
n*ont.snbi que de légères variations. » ' 

Cette opinion de Laplace a influé sur Çuviar. Cehii-ei a modifié la 
sîennç de la manière suivante, dana la dernière édition de ses Becker- 
chfii sur les ossemens fossilei (1822) i « .Je ne pense pas qu'il y ait 
de preuves d^un changement de climat. Les éléphans et les rhinocéros^ 
de Sibérie étaient couverts de poils épais et pouvaient supporter le frQid 
aussi Jbien que les ours et les aigalis ; et les fpréts dont ce pays est cou^' 
vert à des latitudea fort élevées leur fournissaiient une nourriture plus 
que^ suffisante. » 

Voilà sur rorigine des ossemens fossiles de la Sibérie bien des opi- 
nions divergentes. Voyons rapidement ce que mérite de confiance cha- 
cune d'elles. 

Gmelln et Pajias croient que tes éléphans dont on trouve les sque- 
lettes eil Sibérie y ont été amenés du Mjdi. Les deux naturalistes 
russes font les suppositions suivantes : Qu les éléphans , fuyant devant 
une inondation, sont arrivés en Sibérie pour y périr de frojd et de laim. 
— Mais, pouvons-nous leur répondre, est-il croyable que des animaux 
aient pu prendre l'avance sur une inondation aussi formidable que celle 
qu'aurait produite le déplacement de la mer des Indes ? -— Ou les 
cadavres des éléphans ont été charriés par Tinondation jusqu'en Sibérie. 
•^ Mais J9 position des ossemens iossiles sur le sol de la Sibérie proteste 
contre cette hypothèse : ils ne paraissent pas avoir été soumis à l'action 
violente d'un courant marin; ils sont parfaitement conservés ; on dirait 
qu'ils ont été déposés tranquillement là ott on les trouve. 

La théorie de Bufibn vient ensuite. Nous la connaissons : on pour- 
rait l'appeler la théorie des causes lentes ; et ceHe-ci» Guvier l'a réfutée 
victorieMsementr 
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entier donne à son tour nne théorie fondée^ noos défont le dire, iNur 
les faits; il attribne à nne catastrophe, à une inondation formidable et 
instantanée l'accumaladon des oi fossiles en Sibérie. Jusque là, il est 
dans le vrai. Mais il va pins loin, il vent qnè le même instant ait fiit 
périr les animanx et rendu glacial 4e pajs qnlls * habitaient» Laplace 
contredit cette dernière opinion : il croit que ces animaux, armés 
contre le froid, pouvaient vivre en Slibérie ; et quelque temps plus tard 
Guvier abandonne sa première opinion et se range à celle de Laplace. 

Laquelle de toutes ces opinions devons-nous adopter ? 

Je crois qnll faut admettre une inondation comme causé principale 
de Texlstence des fossiles dans la Russie asiatique. Sans une catastrophe 
de celte nature, sans une cause soudaine et générale, les animaux dont 
les ossemens gisent dans les réglons polaires n^auraient pas été déomits 
en masse, comme ils Font été. Sur les bords des fleuves; 'dans les 
cavernes, partout on les a trouvés accumulés les uns sur les autres, et 
en prodigieuse quahtité. 

Mais le climat de la Sibérie a-t-il varié, comme Gnvierle voulait 
d*abord ? Je pense que cette conjecture, abandonnée par son auteur, 
avait da vrai. H est constant, en eflTet, que ces terres, peuplées anu^e- 
fols par àeB animaux du Midi, sont anjourd*hui inhabitées. Qnelie cause, 
eutre qu*nn changement de climat, nous rendra raison dé 4a disparition 
d^one faune entière sur un point du globe? 

Mais, pour expliquer le changement de climat, faut-il en venir jus- 
qu'à ridée extrême, émise par quelques-uns, du changement- des pOles 
à la surface dé la terre ? Je ne le crois pas.' 

Le climat, nous Pavons vu, ne dépend pas seulement de la latitude*, 
il est encore détermipépur deux causes, qui sont Taltitode et Thumi- 
cfîté. 

C'est une cause puissante de variation dans le climat que faltitude : 
de la base au sommet, une même montagne nous oITre des climots dilTé- 
renset superposés. Et en allant plus profondément dans la recherche 
des tauses, nous trouvons que la formation des montagnes esit due à 
un soulèvement, à un exhaussement, produit par Taction du feu cennraL 



FOSSILES DE LA SIBÉRIE. 157 

Or, le sol de la Sibérie a pu s'élever ; il a même dû s^éiever. Si la 
mer qui couvrait les terrés polaires les a abandonnées , c'est nécessai* 
rement parce qu'an exhaussement du sol s*est produit, qui a renvoyé 
les eaux dans les régions équatoriales. 

L'élévation, le soulèvement du sol, en même temps, qu'il a donné lieu 
à la retraite des eaux, a déterminé l'abaissement de la température. 

On m'objectera qu'aucun phénomène éclatant n'a révélé le soulève- 
ment des contrées polaires. , 

Mais, s'il est vrai que le feu central agit quelquefois par des manifes* 
tations brusques et désordonnées, par exemple, par des éruptions de 
volcans et par des tremblemens de terre, il n'est pas moins vrai que 
ce feu intérieur agit iacessammeniet lentement contre toute la surface 
interne de l'enveloppe terrestre» et qu*il la soulève , ou tennl sans cesse 
à la soulever. Cette dernière action est incontestable; l'œil. exercf du 
géologue peut la saisir. Léopold de Buch a très bien démontré que le 
sol de la Suède se soulevait^ Avant lui, l'ou croyait que c'était le niveau 
de la mer Baltique qui baissait. Le grand géologue prouva d'abord que 
la diminution du niveau de la Baltique, si elle existait , s'étendrait, sui- 
vant les lois de l'hydrostatique, à toutes Içs mers ou plutôt à toute la 
mer ; car, en réalité, il n'y en a qu'une. Il arriva ensuite, au moyen de 
robservation , à la démonstration positive dû soulèvement du sol sué* 
dois. 

Pour expliquer le ehangement du climat de la Sibérie, changement 
qui parait certain, il n'est donc pas besoin de recourir à la grande 
machine ÛVL déplacement des pôles. Il nous suffit d^appeler à notre aide 
Taccroissement d'altitude , accroissement déterminé lui-^méme par un 
soulèvement insensible et graduel du ^1 de la Sibérie. 

Ainsi, destruction de la faune sibérienne par une inondation, abais^ 
sèment delà température par le soulèvement du sol, tels sont les deux faits 
qui rendent raison, suivant moi, de l'existence d'ossèmens d'animaux 
du Midi dans la Russie asiatique. 
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TrenieHilstène licç^n. 

Sommaire. — La vie n'a été possible que sur le globe refroidi, ^ Importance des 

dents en paléontologie.^ — Physiologie des délits. 

Ti^ exposé les conjectures ao^qoelles a donné lîea Texisteiice des os 
d*éléphant en Sibérie. Dans cette question, aussi difBciie ^n'importante, 
noos avons vu PaHas» puffon, Gufier, de grtfndsnataralisteSf Laplàcé, 
un ffrand géomètre, se contredire les ans les antres; roo» avim tu 
Gavier se contredire lui-même. Dans ce confiic d'opinions, J*fti cherciié 
à démêler la vérité ou da moins la probabilité, et je vous ai donné ce 
que je crois être l'exi^cation du phénomène dont il s'SBiC 

Avant de quitter 4» sujet, }e dois dire enopre un mot de Thypotlièse 
deDufibn. 

L'auteur de VÉistoire nonre^/e représente les éléplMina et les Mires 
animaux du midi, avant leur prétendue migration vers Té^tnaiett*, comme 
vivant-dans les régions polaires et y vivant sons rinflaence de J« chaleur 
propre et très élevée de laterfe. ' 

Il croyait que cette Valeur terrestre avait été le prîndpe de la vie des 
animaux, dans le premier dge du globe* Il va même jusqu'à supposer que 
les premiers poissons, espèces d'une autre nature que les nôtres, pen^ 
saltm; ont pu habiter* une mer encore btntiUanie. 

C'est là une grave erreur. 

L'êbuliition prive Feâu de toutes les particules d'aip qu'elle contient. 
Or, les poissons* — chacun lésait aujourd'hui, —^respirent uniquement 
l'air qui se trouve dans l'eau. Gomment auraient^ls pu vivre dans one 
mer bouillante et par conséquent privée d'air? 

Bnffon cite, à l'appui de sa conjecture, une observation de SoîMerat 
quLaurait vtt près du village de Bally (Ile de Luçon) des poissons nageant 
dans une eau courante dont la température ne s'élevait pas à moins de 
6?* Réaumui!. Mais il faut, sans hésitation, rejeter le fait. Sonnerat 
s'est trompé. Son récit même invite an doute : il avoue qu'il ne loi fut 
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pas possible de seprbcurer qoelqiies-aiis de ces poissons. « L*agiIUé de 
ces poissons, diuii, et la maladresse des gens du pays «le me permirent 
pas d^en prendre un seuk » Et puis : « La vapeur de Teau ne me 
penklit pas de les distinguer assez bien pour les Rapprocher dé quelques 
genres. » 

L'hypothèse de Boffon est donc inadmissible. Aucun être n'aurait pu 
vivre dans une eau en ébullition ou voisine de rébtfllition, ni an contact 
d'une terre brûlante. La vie n'a pu commencer que sur le globe refroidi . 
et ridait, ou à fort peu près, à la seule influence de la chaleur solaire. 

Je passe il d'autres questions qui touchent aux mammifères fos- 
siles. 

Ce qui nous importe, dans l'ordre d'idées que nous Suivons, c'est de 
distinguer les espèces fossilesd'avec les espaces vivantes/Cette distinction 
a été l'objet des études les plus attentives de la part des naturalistes — 
et nous nous en occuperons tout à l'heure -^ en ce qui totrche un des 
genres zoologiques les plus intéressans, le genre élépfiànu 

Distingqer entre elles les espèces vivante», cela est, en général, facile. 
Nous avons, pour le faire, mHIe secours. S'agit*il de l'âne et du cheval, 
par «emple, animaux dont les squelettes sont identiques? non» les dis- 
tînguerons par leurs caractères extérieurs, par les .oreilles, par la queue, • 
par la voix, etc. Nous reconnaîtrons le lion à sa crinière, parmi lotis les 
feUii De même, une pupille rohde ou verticale marquera la ^|5aration 
spécifique du chien et du renard, deux animaux qui se rapprochent par 
tout le reste. 

Mais quand il fr'agit de comparer les fossfles entre eux ou avec les 
espèces vivantes, la difficulté devient grande. L'animal fossile nous 
donne, pour tout guide, des os, ou même de^ simples fragmens d*os, 
un squelette presque toujours incomplet. C'est donc au squelette, c'est 
aux dents, qui en sont les parties les plus importantes, que nous devons 
demander ici les caractères distinciifs des genres et des espèces. L'hon- 
neur étemel de Cuvier sera d'avoir fait parler tous ces débris, mttets avant 
lui» de la nature fossile. 

ie viens de dire que les dents sont les parties les pln9 importantes du 
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squelette. Et, à cette occasion, nous qui somnes physiologistes, deman- 
doDs-Dous ce que c>st qu'une denu 

Un grand nombre d'auteurs considèrent la dent comme un corps de 
nature inorganique, comme une simple exsudation du bulbe ou noy^n 
pulpeux. L^accroissément des dents se ferait, à la manière des corps 
bruts, par la Juxta-posilion successive des couches exsqdées. Telle est, 
en deux mots, la ihéorie mécanique proposée par Cuvier et adoptée 
par la plupart des naturalistes. 

. Elle est erronée. La dent ou, pour parler ayec riguejnr, la partie prin- 
.cipale et constitutive de la dent, Vwoire est une partie vasculaire et sen- 
sible, un être vivant dans un autre être , un organe ayant des périodes 
de formation, de développement et de mort. En un mol, la dent est un 
os. La seule pariie.de I9 dent qui. soit inoiganiqoe est Témail, lequel 
n'est qu'on revêtement accessoire. 

Je voudrais à la .théorie micanique de Gavier ^substituer ane théo- 
rie physiologique. 

Jç dis que la dent est wx os. Elle est pareille à. Tos et par son tissu 
,et par sa manière de croître : cette double identité va nous être démon- 
. trée. par Pexpérience, notre guide nnique , mais assuré , en physiologie. 

Un os plongé daps de Tacide. hydrochlorique affaibli se dépouille, 
après quelque temps, de son phosphate calcaire;, .qui est la partie morte, 
et ne conserve plus que son cartilage, qui est la partie primitive, essen- 
tielle et vivante. 

Une dent, plongée dans le même acide, se comporte absolument de 
même. Elle perd sa partie calcaire et revient, sans altération de forme, 
à l'état de. cartilage. , . 

Autre expérience tout aussi concluante : vous savez que la garance, 
mêlée avec les alimens dont se nourrit un animal, rougit les os, et, de 
.toutes les parties de i'économier ne rougit que les os. 

Or, la garance rougit l'ivoire comme les autres os: l'émail est la seule 
partie de la dent qui échappe à son action. 

L'os et l'ivoire sont donc de même nature, de même tissu. 

L'action si curieuse de la garance nous a donné — vous ne l'avez pas 
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oabKé — le secret da développement des os, développement qai se 
compose àe deux faits : suraddition de lames externes et résorption 
de lames internes. Les expériences dont voas avez vu les résultats 
mettent ces deux faits en pleine lumière. 

La marche de la garance dans Tivoire nous y montre, comme dans 
Pos, une suraddilion et une résorption de lames distinctes, mais non pas, 
comme dans Tos, une ^uraddition de lames externes, et une résorption 
de lames interâes. A Pinverse de Tos, la suraddition se fait dans la 
dent par la face interne, et la résorption se fait par la face externe. 

An fond et essenlielle&ient, les dents croissent donc comme les os, 
par couches distinctes et juxtà-posées. 

Les pièces suivantes, qui ont subi sur le vivant Taction de la garance, 
ne laissent aucun dotite sur le mode d^accroissement des dents. 

La première dst une dent molaire d^un Jeune porc, lequet a été sou- 
mis au régime de ta garance pendant quinze jours. Celte dent, sciée 
par le milieu, présente deux couches distinctes : une interne rouge, et 
une externe blanche. 

La couche blanche est celle qui était formée avant et la couche rouge 
est celle qui s'est formée pendant Tusage de la garance. 

La seconde pièce est une autre dent molaire d'un jeune porc qui, après 
quinze jours du régime de la garance, a été remis à la nourriture ordi- 
naire pendant vingt jours. Ici , à ne considérer que la couleur , Tordre 
deà couches est renversé : c'est la couche rouge , qui est Pancienne, et 
qui est externe ; et c'est la couche blanche, qui est la nouvelle, et Tin 
terne. 

Suivant donc que l'animal a fini par Tusage de la garance ou parla 
nourriture ordinaire, la couche interne est rouge ou blanche. 

Enfin , je vous montre les dents molaires de quatre autres jeunes 

porcs qui, après avoir été soumis au régime de la garance, ont été 

rendus à la nourriture ordinaire, le premier pendant un mois, lé second 

pendant un mois et demi, le troisième pendant trois mois» le quatrième 

pendant six mois. 

Sur ces pièces lacouche rouge, l'ancienne, est toujours externe et 

11 
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diamant pins mince, dans chaque pièce, que ranimai auquel elle a appar* 
tenu a été soumis plus longtemps, après le régime de la garance, à la 
Dourriture ordinaire : sur la dent du porc qui a été remis à la nourriture 
ordinaire pendant six mois, la couche ronge est d'une minceur extrême 
et comme prête à disparaître. 

Dans les dents nous pouvons donc suivre la n^arche de la garance de 
dedans en dehors, comme dans le^ os nous Pavons suivie de dehors en 
dedans. Et de cette marche de la garance dans les dents nous devons 
conclure qu'à mesure quMi se forme de nouvelles couches par la face 
interne de la dent, par la face qui répond au bulbes il en disparaît 
d'autres par la face externe, par celle qui répond à ïémaiL 

C'est le bulbe ou noyau pulpeux qui produit la dent, par une 
suite de transformations, comme le périoste produit Tos : le bulbe se 
transforme en cartilage, et ce cartilage se transforme en os. 

Ainsi, Guvier se trompait quand il voyait dans le bulbe une membrane 
glandulaire sécrélam des parties mortes, des strates insensibles. Le 
bulbe et Tivoire sont la même matière, la même substance, les mêmes 
lames, là gélatineuses, ici pénétrées par le phosphate calcaire, dnrcies, 
ossifiées. Et ces lames vivent » elles reçoivent des vaisseaux et des 
nerfs. Enfin, et ceci ne laisse aucune place an doute, les dents, comme 
les^ os et comme tout corps organisé et viv^i , paient tribut à la mala- 
die. Qui ne sait que la carie est une maladie commune aux os et aux 
dents ? 

Telle est, sur la nature et le mode d'accroissement des dents, la théorie 
expérimentale^ la théorie vraie. 



TreMte-septlèine I^e^n. 

SamuiBi. — Distinction des espèces vivantes entre elles, et des espiccs vivantél 
d'avec les espèces fossiles. — Éléphans viTans et éiépbans (bssiles. 

Dans la dernière leçon, nous nous sommes occupés des dents. Elles 
appartiennent essentiellement, comme vous l'avez vu, au domaine phy- 
siologique. 
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Noos Terrons maintenant de qnel secours elles sont, en paléonto- 
logie, poar la distinction des espèces. 

Essayons ce travail de comparaison des espèces sur le genre élé* 
phatiL II n*en est pas dont les débris soient plus nombreux dans les 
couches fossilifères ni plus répandus dans les diverses parties du globe* 

Il s*agit de savoir s*il y a parité ou disparité spécifique : 

1* Entre les éléphans vivans ; 

2* Entre les éléphans vivans d^une part et les éléphans fossiles de 
Tautre. 

Reprenons chacune de ces deux questions. 

1* T a-l-il identité d*espèce entre les éléphans vivans? Première 
question que nous devons nous faire ; ce n^est, en elTer, qu'après avoir 
rigoureusement démêlé les espèces vivantes entre elles que nous pour- 
rons nous livrer avec sûretéà Tétudè des os et des espèces fossiles. 

Les anciens ont connu, sans aucun doute, les deux espèces d'élé- 
phans, l'éléphant des fndes ou d'Asie et Téléphant d^Afrique ou de 
Lybie. Alexandre trouva le premier dans Tlnde et le fît connaître à 
TEurope ; Pyrrhus et Annibal amenèrent le second en Italie. 

Dans Tantiquité, Thomme faisait de Péléphant l'auxiliaire de la plus 
terrible de ses passions : II remployait à la guerre. Il trouva moyen de 
flaire des deux espèces deux ennemies. Il n'est pas rare de voir, dans 
une bataille, les Romains se servir de Péléphant d'Afrique, et leurs 
adversaires, Antiochus-Ie-Grand, par exeihple, leur opposer l'éléphant 
des Indes. 

Les anciens ont donc vu les deux éléphans, mais ils ne les ont pas 
distingués. L'on n'arrive à distinguer les espèces qu'en les comparant 
organe par organe, partie par partie, qu'en opposant, entre autres par- 
ties, une dent molaire à une dent molaire ; et les anciens ne connais-- 
salent pas cet art de comparaison détaillée. 

Les modernes eux-mêmes ne soupçonnèrent Jamais, Jusqu'à notre 
siècle, qu'il pût y avoir plus d'une espèce d'éléphant. Linné, Bnffon, 
Daubenton lui-même, l'exact et judicîent Daubenton, confondent les 
deux espèces. 
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Les premiers, Pierre Camper et Blamenbach aperçurent les carae- 
tères distinctifs des espèces dans les éléphaos. GoYier mit pleinement 
en relief ces caractères. Je les indiquerai d*ane manière rapide : 

Dans Téléphant des Indes, les lames des couronnes dentaires ressem- 
blent à dés rubans étroits et très festonnés sur les bords. Dans Téléphaot 
d*Afrique, ces lames figurent des losanges. 

Le front de Téléphantxles Indes est creusé en courbe rentrante et con- 
cave; celui de Téléphant d*Afrique est, a,u contraire, an pen convexe. 

Le premier a les oreilles extérieures médiocres ; dans le second, elles 
couvrent toute Tépaule. 

Ces différences, qui sont les principales, étant bien constatées, la 
confusion entre les deux espèces n*est plus possible. 

2* Gomme nous avons trouvé deux espèces dans les éléphans vivans, 
la seconde question 8*est coçipliquée et nous devons nous demander : 
y a-t-il identité d*éspèce entre Téléphant fossile et Tnn on Pautre des 
deux éléphans vivans ? 

D\ine part, point de difficulté : il est indubitable que Téléphant fos- 
sile diffère de Télépbant d'Afrique. La différence est nettement marquée 
par lés lames des dents molaires, rubannées dans le fossile comme 
elles le sont dans Téléphant des Indes, dessinées en losanges dans Télé- 
phant d*Afrique. 

Mais Téléphant fossile diffère-t- il de Téléphant des Indes ? La question 
est plus difficile. 

Nous trouvons dans les deux des lames dentaires en forme de rubans 
festonnés. Mais la similitude est-elle complète ? Guvier trouva presque 
toujours les lames des dents fossiles plus minces et, ^ar conséquent» 
plus nombreuses dans un même espace. Il remarqua, en second lieu, 
que les lignes d'émail qui interceptent les coupes des lames sont plas 
milles et moins festonnées dans, les dents fossiles que dans les autres. 

Guvier qui, dans Texamen de la question qui nous occupe, a mis tout 
ce qu^il avait de sagacité et de patience, Guvier ne s'est pas borné à 
consulter ces deux caractères différentiels. 
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ntroQva deux antres différences importantes, Fane dans le crâne» l'an- 
tre dans la mâpboire inférienre, 

La première se rapporte à la iongnenr des alvéoles des défenses : 
danjsi nn crâne fossile, elle est triple de ce qa*elle serait dans nn crâne 
de rinde on d'Afrique, de même dimension. 

Cette première différence en produit une seconde dans la conforma^ 
tion des mâchoires inférieures : 

Les alféoles ne descendant pas, dans les espèces vivantes, an delà de 
la pointe de la mâchoire inférieure, celle-ci peut s^avancer entre les 
défenses, et elle se prolonge en une espèce d'apophyse pointue. 

Dans les têtes fossiles , au contraire, où ces alvéoles sont beaucoup 
plus longs, la mâchoire a dû être tronquée en avant : autrement, elle 
n'aurait pas pu se fermer. 

De ces différences et de quelques autres qui sont secondaires, Guvîer 
concluait que Téléphant fossile est plus éloigné spécifiquement de Télé- 
pbant des Indes que Fane ne Test du cheval. 

Nous ne serons pas étonnés de voir M. de Blainville professer une 
opinion contraire à celle de Guvier. Les traits que nous venons d'indi- 
quer ne suffisent pas , suivant M. d^ Blainville , pour constituer des 
espèces différentes. « Le résultat définitif, dit-il dans son Ostéographie, 
le résultat définitif auquel on est conduit par une logique rigoureuse, 
c'est que, dans Tétat actuel de nos collections, du moins au Muséum de 
Paris, il est encore à peu près impossible de démontrer que Téléphant 
fossile, dont on trouve tant de débris dans la terre , diffère spécifique- 
ment de Téléphant de Tlnde, encore vivant anjourdliui. » 

Que faut-il décider?' 

' Les caractères donnés par Guvier nous devons , Je pense , les' accep- 
ter comme suffisans pour établir une distinction spécifique. Je ferai 
toutefois observer que ce naturaliste n'avait admis qu'une espèce d'élé- 
phant fossile, Yeiepkas primigeniw; et, quant à cette' espèce, elle dif- 
fère incontestablement de Téléphant des Indes. 

Mais, dans-ces derniers temps, les paléontologistes ont proposé plu- 
sieurs antres espèces fossiles d'éiéphans : elephas nUnimuSf elephof 
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meridîanalU , eiephoi proboleies , etc. Deroiis-iioi» admettre tontes 
oa quelqaes-nnes de ces espèces? Cette (foesUon B*est poar nous, à 
notre point de me, que d*un médiocre intérêt. 

Je ne borae à dire qu*à en Jager par les coaronnes denuires, fl 
paraît y avoir au moins denx espèces d'éléphans fossiles : sor Tane» 
qui est Velephas primigenius^ les rabaris sont très serrés ; sur l'antre, 
ils le sont moins. Il n*est pas douteux que la première espèce ne soit 
différente de Féléphant des Indes ; il est douteux que la seconde le soit. 

En résumé, dans la nature vivante, deux espèces d^éléphans : celle 
d'Afrique et celle des Iodes ; dans la nature fossile, deux espèces au 
moins. Les deux espèces fossiles diffèrent de l'éléphant d'Afrique ; quant 
à la question de savoir si elles diffèrent de l'éléphant des Indes, cela 
n'est pas douteux pour l'une, mais est douteux pour l'antre. 

De tous ces faits nous devons conclure que les espèces vivantes et 
les espèces fossiles, si elles ne sont pas identiques, sont du moins bien 
rapprochées, bien semblables. Ei de cette simiUtude nous tirerons 
bientôt une autre conclusion : la slmuUanéUé de création. 



Vreate-livlttèiiie e( VcentiB-Bewrlène l< cy . 

SoMMAïKi. — Trois opinions de Buffon en paléontologie réfutées. — Examen des 
mammifères fossUes (suite). — Restitution des pacbjdermes de Montmartre par 
envier. — Cavernes à ossemeos fossUes. 

Avant de poursuivre la revue rapide que Je fais avec vous des êtres 
fossiles, Je mentionnerai, pour les réfuter, trois opinions de Buffon qui 
se rapportent à notre sujet : 

1* Buffon croyait que « les animaux dont nous ne connaissons pas 
4eB analogues vivans, étaient beaucoup plus grands qu'aucune espèce du 
même genre actuellement subsistante. . » 

C^ là une conjecture que démentent les faits. Le mastodonte était 
à peine plus gros, te dinothérinm n'était pas beaucoup pkis gros que 
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notre éléphant. Quant aox antres quadrupèdes fossiles» leur taille, en gé- 
néral, ne dépassait pas, ou même n'atteignait pas celle de Téléphant. 

Ce qui paraît Trai c^est que les grandes espèces étalent plus nom- 
breuses parmi la population fossile, qu'elles ne le sont anjonrdliui parmi 
la population Tivante. 

La disparition d*un très grand nombre d'espèces de grande taille et 
par suite, la découverte de leurs débris dans les couches terrestres, Toilà 
ce qui a pu faire illusion à Buifon. 

9* L'atiteur de VHistoire natureUe croyait aussi que les animaux 
fossiles étaient les ancêtres -^ c'est le terme qu'il emploie — des ani^ 
maux actuellement Ti?ans. 

Oh ! pour le coup, erreur manifeste et absolue. Les espèces fossiles 
sont des espèces différentes de celles qui vivent aajourdliui, et ce sont 
des espèces perdues. Tai démontré, au commencement de ce cours, la 
fixité de l'espèce : le mastodonte n'a pas pu donner l'éléphant des IndeS 
ou l'éléphant d'Afriqdë. La transmutation des espèces est une chimère 
égale, pour le moins, à celle de la transmutation des métaux. 

S* Enfin, Buflbn soutient que « en général, on doit regarder le Con- 
tinent de l'Amérique comme une terre nouvelte dans laquelle la nature 
n'a pas eu le temps d'acquérir toutes ses forces, ni celui de les manifester 
par une très nombreuse population. « 

Cette opinion est encore accréditée parmi le vulgaire : en se servant 
du mot Nauoeau-Monde, on donne à ce terme la double acception de 
terre nouvellement découverte et nouvellement formée. 

Dans le vrai, tous nos Continens — Je laisse de côté de petites tles 
volcaniques qui peuvent être, ou sont, en effet, de formation récente — 
tons nos Continens, cQuverts autrefois par les eaux, sont nés de la même 
retraite des eaux, et sont de même date. Tous les Continens actuels sont 
contemporains. 

Sur ce sujet, Je ne puis mieux faire que d'opposer à Buffon un homme 
qui, comme lui, a vu la nature en grand, H. de Humboldt. La page 
suivante des Tableaux de la rtature brille par la raison et par un 
certain tour original : 
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« Des écrivains, d'ailleurs justement célèbres, ont trop souvent répété 
que PAmérique est, dans toute Tacception du mot, un nouveau conti- 
tinenr* Cette richesse de végétation, les immenses cours d*eau dontelle 
est arrosée, la puissance et Ja fermentation continuelle des volcans, 
annoncent, suivant eux, que la terre, toujours ti*emblante et encore 
détrempée, est là plus voisine que dans TAncien Monde de Tétat pri- 
mordial du chaos... Ces images capricieuses de Jeunesse et d'agitation» 
opposées à la sécheresse et ï Tinertie de la terre vieillissante, ne peuvent 
prendre naissance que dans les esprits qui se font un jeu de chercher 
des contrastes entre les deux hémisphères, et ne se donnent pas la peine 
d'embrasser d'un coup d'oeil général la structure des corps terrestres. 
Faut-il regarder ritalie méridionale comme plus récente que l'Italie du 
nord, parce qu'elle est presque incessamment tourmentée par des trem- 
blemens^ de terre et des éruptions volcaniques? Que sont d'ailleurs 
anjoqrd*hui les volcans et les tremblemens de terre ? Quels pauvres phé- 
nomènes si on les compare avec les révolutions de la nature I 

» ..•• Aujourd'hui (j'écrivais ceci il y a quarante-deux ans) l'agitation 
physique et le calme politique régnent dans le Nouveau-Monde, tandis que 
dans l'Ancien les luttes des peuples troublent la jouissance que leur offre 
le repos de la nature. Peut-être viendra-t-il des temps où, dans ce sin- 
gulier contraste entre les forces physiques et les forces morales* un 
hémisphère prendra le rôle de l'autre* Les volcans reposent durant des 
siècles av^nt de faire rage de nouveau, et Tidée que les puissances de 
la nature doivent vivre en paix dans le continent le plus vieux, n'est fon- 
dée que sur un Jeu de notre imagination. On ne peut supposer aucune 
raison pour qu'une [partie de notre planète soit plus vieille ou plus jeune 
que l'autre,.. 

, » Sans doute, il est arrivé qpe.... des lies ont été rattachées, par voie 
de soulèvement, à des masses continentales; que d'autres c<Mitrées se 
sont abîmées par suite des oscillations du sol. Mais en vertu des lois 
hydrostatiques , on ne peut se représenter d'inondation générale que 
comme existant simultanément dans toutes les parties du monde et sous 
tous les climats. 9 
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. Ces opinions de Bnffon réfutées, je reprends Pexd^men des mammi- 
fères fossiles. 

Vous connaisses l*éiépfaant fossile ou mammouik des Rosses. Je vous 
parlerai maintenant da mastodonte^ autre animal gigantesque. 

En 1789^, un officier français, M. de Longoeil, naviguant dansl'Ohîo, 
des sauvages de sa troupe découvrirent, à peu de distance de ce fleuve, 
des 08, des mâclielières et des défenses d*nn grand animal. L*année sui- 
vante cet officier trouva, dans la même localité^ un fémur, une extré- 
mité de défense et trois mâchelières. Les sauvages regardaient ces osse* 
mens, épars an Canada et dans la Louisiane, comme provenant d'an 
animal qu'ils appelaient le père uux bœufs* M. de Longueil rapporta le 
tout à Paris. 

Ces débris frappèrent Bnffon et lui firent concevoir Pidée d*one espèce 
perdue : <r Toat porte è croire, dit-il, que cette ancienne espèce, qu'on 
doit regarder comme la première et la pins grande de tous les animaux 
terrestres, n'a subsisté que dans les premiers temps et n'est point par- 
venue jusqu'à nous. » 

On désigna l'animal auquel appartenaient ces débris sous le nom vague 
d'antma/ de VOhio, 

Daubenton rapportait à rhippopotame une partie des ossemens trou- 
Tés près de l'Ohio, et l'autre partie à l'éléphant. 

Wi Hanter pr-étendait, à son toar, que le tout appartenait à un éléphant, 
et, voyant aux mâchelières des tubérosités formidables, il voulait que 
cet éléphant fût camivore. 

Cuvîer mit fin aux incertitudes. Il fit voir que cet animal devait former 
un genre particulier comprenant plusieurs espèces. Il l'appela masto^ 
donte, de deux mots grecs qui signifient dents mamelonnées. 

Le mastodonte était un quadrupède de la forme et de la taille de Télé* 
phant, pourvu comme lui d'une trompe et de longues défenses implan « 
tées dans l'os incisif, ayant des pieds de la même structure, et n'en dif- 
férant, en un mot, d'une manière essentielle, que par ces dents molaires 
armées de tubercules ou mamelons. 

Dinoihéîium est le nom générique d'un très grand mammilère. Cu« 
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Tier, qui ii*en avait conna qoe les dents molaires et on radins nralOé, 
Tavait appelé tapir gigantesque. Le nom qa*il porte actoeltement loi 
vient de M. Kaop, qnl en a découvert, en 1829, «ne mâchoire inférieare 
dans les sablières d^Bppelsbelm (Prusse rhénane). 

Le dinothériam surpassait en grandeur et en force les pins grands 
élépbans, et sa tête était non moins extraordinaire par sa grosseur et 
par sa force que celle de ces derniers animaux. Deux défenses, dont les 
pointes étaient dirigées vers la terre, hii sortaient aussi de la bouche; 
mais elles appartenaient à la mftchoire inférieure qui » è cet effet, était 
recourbée en bas, en décrivant un quart de cercle immédiatement en 
avant des molaires, disposition qui ne se trouve dans aucun des animaui 
actuels connus. 

Voici le mégathériunu Son organisation nous offre, sur «ne grande 
écheHe, un composé des organisations des paresseux, des fourmiliers 
et des tatous actuels. 

Il est douteux qu*il existe plus.d*une espèce d^hippapotame vivante; 
et il est incontestable qu'on en rencontre pinsieures espèces fossiles. 

Le rhinocéroi avait aussi ses analogues dans la nature fes^. En 
1822, Guvier comptait déjà quatre espèces de rhinocéros fossiles. Noss 
n'avons pas oublié le rhinocéros couvert de sa peau, que Pallas trouva 
en Sibérie. 

Les mammifères que nous avons i[us josquUcI appartiennent, sauf le 
mégathérium, à Tordre des pachydermes, et on les trouve tous dans les 
terrains meubles et d'àlluvion. Remarquons que, bien que toutes ces 
espèces de pachydermes soient perdues, les genres auxquels dles appar- 
tiennent subsistent 

Il n'en est pas de même des pachydermes trouvés, peur la pli^art, 
dans les carrières à plfttre de Montmartre , pachydermes qui sont : le 
palaothérium, Vanoplothériam, le tophiodan, etc. De ceux-ci tout 
est perdu, les genres aussi bien que les espèces. 

Je ne puis vous parler de ces derniers animaux sans vous parler aussi 
de la restitution qae Guvier en a feite et de la^loi célèbre des corréta* 
tions organiques qui l*à guidé dans cette restitution. 
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La loi deg cmréUaians organiques est d'aillears si connne que je 
n'aurai besoin qae de la rappeler. 

Toat être organisé forme un ensemble , un système unique dont 
tontes les parties se correspondent et conconrent à la même action 
définitive par une réiiction réciproque. Aucune de ces parties ne 
peut changer sans que les antres changent aussi; et, par conséquent, 
chacune d'elles, prise séparément, indique et donne toutes les autres* 

Prenons pour exemple un animal Carnivore : il faudra nécessaire- 
ment que ses organes des sens soient construits pour apercevoir la proie 
vivante, et l'apercevoir de loin ; ses organes du mouvement pour la 
poursuivre ; ses griffes pour la saisir et la déchirer ; ses dents pour la 
découper; ses intestins pour la digérer. Toutes ces formes d'organes 
sont rigoureusement enchaînées Tune à Tauire, de telle sorte que la 
présence ou Tabsence de Tune d'elles révèle, avec toute certitude, la 
présence ou l'absence de toutes les autres. 

Guvier ayant trouvé la loi des corrélations organiques, l'appliqua de 
la manière la plus heureuse aui fossiles de Montmartre. 

Tout, dans cet ossuaire d'une antique population , était mêlé ; les 
ossemens y étalent incomplets, mutilés. « Il fallait, dit Guvier» que cha- 
que os allât retrouver celui auquel il devait tenir. C'était presque une 
résurrection en petit, et je n'avais pas à ma disposition la trompette 
toute-puissante; mais les lois immuables prescrites aux êtres vivans y 
suppléèrent. » 

Guvier commença par rassembler les dents : un premier examen lui 
montra que presque tous les animaux de Montmartre avaient des dents 
molaires d'herbivores pachydermes. 

Il parvint ensuite à former, de ces dents, deux séries différentes, deux 
systèmes complets : un système à canines saillantes et un système sans 
canines saillantes. Voilà déjà, d'après la seule restitution des dents, 
deux espèces distinctes; et. les différences qui les séparent ne sont pas 
senlement spécifiques , elles sont génériqueSé Chacune de ces espèces 
deviendra le type d'un genre ; le genre à canines saillantes sera celti 
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des palaotkériums > et le genre à canines non satilanles sert ceint des 

anoplothériums. 

Les dents ayant donné à Gnvier deox genres, il se dit qne. dans le 
chaos des ossemens non restitués, tontes les antres parties da squelette 
devaient Ini donner pareillement deux genres. La loi des ccrrélaiiom 
organiques le voulait ainsL Et, en effet, Gnvier restitua des têtes et des 
pieds de deux genres différens. 

Gela fait, il ne lui restait plus qu*à rapporter chaque pied à sa tèie et 
chaque tête à son système dentaire. 

Il réunit d'abord les pieds de derrière ayec les pieds de devant. Il 
avait trouvé deux sortes de pieds de derrière, à trois et à deux doigts; 
et aussi deux sortes de pieds de devant, à trois et à denx doigts pareil- 
lement. Guidé par les rapports de proportion qu'il trouvait dans les 
parties fossiles et par les analogies que lui présentaient les espèces 
vivantes, Guvier réunit ensemble les pieds de derrière et les pieds de 
devant qui avaient denx doigts; puis il réunit, de même, les pieds de 
derrière et les pieds de devant qui avaient trois doigts. Il rattacha les 
quatre pieds à deux doigts au système dentaire sans canines saillantes, 
ce fut le genre anoplothériuin, et les quatre pieds à trois doigts au sys- 
tème dentaire avec canines saillantes , et ce fut le genre pataothérium. 
Puis, H relia successivement à chaque genre les os du crâne, du tronc 
et des extrémités qui lui appartenaient; il reût, enfin,le squelette entier 
de chaque genre. 

Gette résurrection JéVàlik peine achevée que le hasard fit découvrir, 
à Pantin, un squelette presque entier deTunde ces animaux, d'un patao- 
thérium, et toutes les prévisions de Gnvier se trouvèrent confirmées; le 
squelette donné par la nature et le squelette reconstruit par le génie do 
savant épient identiques. 

S*il est permis de dire que la science a ses actions d^éclat, c*en est 
une — on doit la citer entre tontes — que la restitution des fossiles de 
Montmartre. Les découvertes que Ja science a faites depuis , qoelqoe 
brillantes qu^elles soient^ n^ont pas effacé le mertdUenx de cette resti- 
tution. 
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Entre les mammifères fossiles , les pachydermes ont é(é Tobjet des 
IN'emières et des plus importantes études. Tous les autres ordres de la 
dasse des mammifères ont aussi des représentans et de nombreux repré- 
sentans dans la nature fossile. La démonstration complète de toutes ces 
espèces n'entre pas. Je Tai déjà dit, dans le pian de moa cours. 

Je me bornerai, en terminant cette revue, à vous dire quelques mots 
des carnassiers. 

G^est dans des cavernes qu^on a trouvé la plus grande partie des 
ossemens de carnassiers. Dans ta caverne de Gaylenreutb , la plus 
célèbre, oii le sol, suivant Texpression de GuvLer, est pétri de dents et 
de mâchoires, les ours forment les trois quarts des débris fossiles. Le 
reste se compose d'ossemens d'hyènes, de tigres, de loups, de renards, 
de gloutons, de putois. Enfin, quelques espèces herbivores, en très 
petit nombre^ complètent la population fossile de la caverne. 

De nos jours, des cavernes à ossemens fossiles ont été découvertes 
dans un grand nombre de localités et principalement dans te midi de Ja 
France. 
Quelle est la cause quia accumulé tant d'ossemenà dans ces retraites? 
Jai va la caverne de Lunel«Vieil, près Montpellier, presque au mo- 
ment de sa découverte , quand «elle était vierge. Je fus frappé du bel 
état de conservation des ossemens qu'elle contenait. Ils paraissaient 
avoir été déposés là tranquillement. Les squelettes , pour la plupart, 
étaient presque complets; les parties qui manquaient à un squelette, on 
les retrouvait quelques pas plus loin. Les os avaient conservé leurs 
apophyses et jusqu'à leurs épipbyses, quand celles-ci n'étaient pas encore 
sondées. 

Il fut évident, pour moi, que ces ossemens si bien conservés , non 
roulés, avaient été amenés dans les cavernes des bords les plus voisins, 
et y avaient été amenés par une cause qui ne pouvait être qu'une cause 
aqueuse. 

Suivant moi; c'est ta même inondation, ce sont les mêmes eaux qui« 
agissant sur les plaines, y ont déposé les cadavres ties grands animaux 
que nous connaissons, --éléphans, mastodontes, rhinocéros, etc., — et 
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qui, s*eDgoiiffraBt dans les cajrernes, y oDt transporté des bores les 
plus voisins et accumulé ce grand nombre de carnassiers. La mène 
cause, une cause générale, a amené la destruction de tons cesannau. 

Dans ma prochaine leçon, qui sera la dernière. Je résnmerai les 
preuves à Tappui de Tunîté de création. 



donuiRB. ~ Preuves de rnoité de création , résamé. 

Lorsque j*ai commencé avec vous ces études paléontologiqnes, je me 
suis dit : Magnum opus ingredior. Ma tâdie est, en effet, difficile. En 
soutenant la simultanéité de création du règne animal, je romps avec 
les idées reçues, et déjà, dans cette enceinte, j*ai soulevé de vives con- 
tradictions. A la passion qui nous anime tons, il est aisé de voir qnll 
8*agit d*un grave intérêt scientiûque. Plusieurs de mes auditeurs m^ont 
feit riionneur de m'écrire : les uns, partisans résolus des créations suc- 
cessives, me combattent; les autres, qui seraient plus favorables à ma 
cause, hésitent à me suivre. Ils m^engagent à tenter la fortnne, à pren- 
• di*e le large; mais tout en m'encourageant, ils restent prudemment sur 
' le rivage. 

Dans celte leçon, la dernière de mon cours de cette année , je ne 
«lurais traiter à fond la grande question qui nons occupe* Elle sera 
encore de ma part Tobjet d*étodes suivies, et J*espère la reprendre dans 
mon enseignement Je ne puis, quant à présent, que résumer les preuves 
qui me paraissant militer en faveur de Tunité de création. 
. Elles sont de quatre sortes, et je les appelle : 1* directes; 2"* mdU 
recHs ; 3^ physiologiques ; et 6* philosophiques. 

Reprenons chacune de ces preuves. 

i<» L*une des preuves directes de Vunité de créaiion, et la princi- 
pale, c'est Vunlté du règne animoL II n'y a pas nu double règne ani* 
mal — un règne fossile et un règne vivant. — Chacun d*enx, pris isolé- 
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ment, n'eax qa*ime partie incomplète ; réunis, ils font un tout complet. 
Ils s*adaptentet s^ajùstent l^an à l'autre , exactement comme les parties 
arrachées d*an bas-relief retrouvent leur place dans une restaura- 
tion. 

C*est ainsi — nous Pavons vu — que le plésiosaurus se place entre les 
reptiles et les amphibiens ; que le ptérodactyle relie les oiseaux et les 
reptiles. 

Autre exemple : le groupe vivant des pachydermes est Tun des plus 
mutilés ; il ne contient plus que huit genres, et chacun de ces genres, 
éléphant, cheyail, cochon, etc. , offre un type différent Chacun d*eux 
paraît isolé, sans rehtion directe avec son congénère. Mais si Ton rap- 
proche les pachydermes fossiles des pachydermes vivans, Tisolementde 
ceux-ci disparaît. Les fossiles très nombreux viennent se placer auprès 
de leurs congénères vivans, les relient entre eux, et le groupe des pa- 
chydermes, ainsi restitué, offre un ensemble complet et harmonique. 

Le naturaliste pourrait-^il reconstruire, restaurer le règne animal 
avec les fossiles, si ceux-ci appartenaient à un règne différent? 

L*ttnité de règne étant démontrée, J*en déduis Tunité de création. ' 

2* Je passe à un autre ordre de preuves, aux preuves indirectes. 

Gttvier disait : « Ce qui est certain, c'est que nous sommes mainte- 
nant au moins au milieu d'une quatrième succession d^animaux terres* 
très, et qu'après Tâge des reptiles, après celui des palaeothériums, après 
celui des mammouths, des mastodontes et des mégathérioms, est venu 
rage où Tespèce humaine, aidée de quelques animaux domestiques, do- 
mine et féconde paisiblement la terre. « 

D'après cela, Guvier admettait quatre époques dans Phistoire de la 
vie sur la terre : 1^ Tépoque des mollusques, des poissons et des rep- 
tiles ; 2* celle des palaeothériums ; 8* celle des mammouths ; 4* enfin celle 
de Thomme. 

Il est vrai que dans ce passage, qui est comme le résumé de ses 
recherches» Guvier ne parle que de populations successives; mais, au 
fond, e'est bien de créatUms qu'il s'agit, et la phrase suivante, du 
même naturaliste, que J'ai déjà citée» ne laisse aucun dçute à cet égard : 
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« Qu'on se demande pourquoi Ton trouva lant de dépouilles d^aniMui 
inconnus..... et Ton verra combien il e$t. probable qa^eUes ont appar- 
tenu à des êtres d*an monde antérieur au nôtre..... ; êtres <ioat eeox 
qui existent aujourd'hui ont rempli la place, pour se voir peut-être un 
jour également détruits et remplacés par d'autres. » L*klée de créations 
nouvelles ressort avec évidence de cette phrase» Seulemeiit Gnvier ne 
prononce pas le mot création; il ne remployait pas couramment, il en 
était effrayé. 

Après Guvier, un grand nombre de naturalistes — - presque tous --• 
ont admis des créations successives. Ils fondent leur théorie sur de» 
faits négatifs, par exemple sur celui-ci : dans les couches où gîffsnt les 
reptiles, on ne trouve pas de mammifères. Mais des faits positifs ont 
déjà fait chanceler la théorie. 

Ainsi, par exemple, les grands et singuliers reptiles, tels que le plé« 
siosaurus et le mégalosaurus, se rencontrent dans les calcaires juras- 
siques et, jusqu'à la découverte dont je vais parler, il était admis que les 
mammifères n'existaient que dans les couches supérieures» dans les 
terrains tertiaires. Or, on trouva un jour, en Angleterre, dans les 
schistes oolithiques de Stonesfleld, lesquels sont de l'époque jurassique, 
de petites mâchoires inférieures qui, ayant été examinées par Guvier, 
furent déclarées par lui appartenir à un mammifère de Tordre des 
didelphes. 

Ce simple fait renversait toutes les idées jusqu'alors admises : aussi 
fit-il sensation. L\)n contesta d'abord la date des terrains où la décou- 
verte avait eu lieu. Mais un examen attentif fit voir* que ces terrains 
appartenaient bien réellement à Tépoque jurassique. Ce point étant 
hors de doute, on contesta la caractéristique qui avait fait attribuer les 
ossemens à un mammifère. Une* discussion s'éleva ; .M. de Blainville 
tes rapporta à un reptile. Il proposa d'appeler l'animal amphithé^ 
rium. Mais M. Richard Owen, un, des plus habiles paléontologistes 
de notre temps, prouva clairement, après Guvier, que ces ossemens 
étaient ceux d'un didelphe*. Divers autres débris ayant été trouvés dans 
Ips 4n$neg schistes, M. Richard Owen créa, avec ces débris, deux 
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genres de marsupiaux fossiles ; il appela F on thylacothériam et Tantre 
phascolotiiérium. 

Autre fait non moins probant : Guvier niait qnM! existât des quadru- 
manes fossiles. Suivant lu! , ces animaux appartenaient à la dernière 
époque, à la nôtre. Or , M. Richard Owen et M. Lartet ont découvert, 
dans ces derniers temps, des os, à n'en pas douter fossiles, de quadru- 
manes (1). 

Mais rhomme, disait Guvier et disait-on après lui, l'homme, on ne Ta 
trouvé nulle part à l'état fossile. Ici nous rencontrons encore M, de 
Blainville en contradiction avec Guvier. Nous lisons dans l'Histoire des 
sciences de Corf^cmisatlon s « Guvier tire une dernière preuve de ses 
révolutions de la négation gratuite d'os humains fossHes ; il y en avait, 
dès son temps, de découverts, et il y en a eu beaucoup depuis. Pour 
appuyer cette négation, il fait une distinction : « Je dis qu'on n'a jamais 
» trouvé d'os humains parmi les fossiles proprement dits, ou, en d'autres 
^ termes, dans les couches régulières de la surface da globe. » Gette 
distinction, purement gratuite, est contradictoire et ne peut être admise : 
car on a trouvé des ossemens humains avec des ossemens d'animaux 
perdus, d'animaux qui se trouvent dans les couches régulières, et qui 
n'y ont pas d'autres caractères que dans les terrains meubles : dans un 
cas les mêmes os seraient donc fossiles , et dans l'autre ne le seraient 
pas, par la seule raison qu'on ne veut pas admettre comme fossiles les 
ossemens humains avec lesquels ils se trouvent Mais , d'ailleurs , on a 
trouvé des ossemens humains dans des terrains réguliers. Gette der- 
nière preuve croule donc comme toutes les autres , et avec elle la 
théorie des révolutions et des irruptions successives et des créations 
répétées qui en sont une déduction. » 

Je ne serai pas sur ce sujet aussi absolu dans mes affirmations que 
M. de Blainville. Il y a % en efifet, des raisons de douter. Les êtres 
humains ayant des caractères spécifiquement identiques, ne formant 

m 

♦ 

(1) Voyez F.-J. Piclet, Traité de Paléontologie ou Histoire natureUe des 
animaux fossiles ^ Paris, 1853. Tome I, page 155. 
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qa*unc espèce, il sera toujours très difficile d'assigner an caractère fo8« 
sile à des ossemens humains. 

Quoi qu*il en soit, nous voyons que la théorie des créations succes- 
sives, battue en brèche, est déjà fort endommagéeé Encore quelques 
faits d'une authenticité et d'une signification pareilles à celles des 
schistes de Sionesfield, et la théorie est renversée. 

Et comme dans la question que nous traitons, il n'y a place que pour 
les deux théories tout à fait opposées de la succession ou de l'unité de 
création , je suis fondé à dire que ce qui affaiblit Tune fortifie l'autre. 

Les argumens que l'on oppose à la théorie des créations successives 
prouvent donc, d*une manière indirecte, en faveur de la théorie de la 
création simultanée. 

S* J'arrive ant preuves physiologiques de l'unité de création. Je les 
tire de la ressemblance qui existe entre les espèces fossiles et les espèces 
vivantes. 

L'éléphant vivant et l'éléphant fossile sontMls de même ou de diffé- 
rente espèce ? Nous sommes arrivés à reconnaître, avec Guvier, que 
Velephas primigenius diffère de l'éléphant des Indes. Il n'en est pas 
moins vrai que M. de Blainville, un homme d'autorité, a prétendu que 
les deux éléphans ne formaient qu'une espèce. Son assertion seule 
n'est-elle pas une preuve, sinon de l'identité, du moins de la ressem- 
blance, de l'extrême ressemblance des deux espèces? 

Nous sommes même restés dans le doute sur la question de savoir si 
l'espèce de l'éléphant des Indes et une espèce fossile, autre que Vele- 
phas primigenius, différaient entre elles. 

L'ours fossile a le front un peu plus bombé que Tours vivant ; et 
c'est là tout ce qui les différentie. Il y a plus : « Les os fossiles de che- 
vaux, dit Guvier» ne peuvent se discerner des os de chevaux vivans. » 

Voilà donc des éléphans qui, s'ils n'appartiennent pas à la même 
espèce, sont si rapprochés qu'on les dirait taillés sur le même patron. 
De même pour une foule d'autres animaux. Et il y aurait eu une créa- 
tion pour chacune de ceâ espèces I Le grand ouvrier, qui fait si bien les 
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choses d^ensemble, »> serait pris à deux fois pour former des espèces 
si voisines, et dont les traits généraux sont les mêmes! 

&* Viennent, en dernier lien, les preuves philosophiques. 

Les partisans des créations successives ont beau Êiire : nous ne pou- 
vons accepter comme eompletB^ ni par conséquent comme jnrobanst les 
faits sur lesquels ils fondent leur théorie. 

L*isolementd*une population fossile dans les couches de la terre est« 
pour nos adversaires, Tindice et même la preuve d'une création nou- 
velle. Mais les recherches paléontologiques, Jusqu'à présent restreintes 
à un très petit nombre de localités^ nous donneront-elles toujours le 
même arrangement des fossiles dans les différentes couches? 

Déjà nous pouvons répondre négativement. L'on a découvert, en 
effet, des singes fossiles, ces singes dont l'existence était niée. Et la dé- 
couverte, qui date d'hier, a été faite à deux pas de nous. Les paléonto- 
logistes sont si peu avancés dans leurs recherches, même dans la 
recherche des trésors qui sont à côté d'eux ! Guvier, Iorsqu*au com- 
mencement de ses études il rassemblait péniblement des os ou des 
fragmens d'os, venus de divers côtés de France et d'Europe, Guvier était 
bien loin de se douter que le sol parisien, sur lequel il marchait, était 
une mine inépuisable d'ossemens fossiles. 

Vous voulez que des faits incomplets, grossièrement incomplets, mon 
esprit les accepte pour base d'une théorie ! Non, cela n'est pas pos- 
sible. 

Quand Teau courbe un bâton, ma raison le redresse, 

a dit La Fontaine. De même ma raison rejette les faits que vous me 
présentez. Ils sont incomplets, et les faits incomplets mentent. Les 
premiers navigateurs, dans les temps modernes, croyaient que le monde 
finissait au cap des Tempêtes. Colomb doubla le redoutable cap et dé- 
couvrit un autre monde. Le cap des Tempêtes, une fois dépassé, est 
devenu le cap de Bonne-Espérance. 

Je termine ici mon cours, et il ne me reste plus qu'à vous remercier. 
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MeiMeiirs, de rattention sooteime qae yoas m'avei prêtée. Celte aueo* 
tien, je la dois sans doute à rimportance et à la grandeur des sojets 
traités. Aq temps où noas sommes, le maître n^impose plus ses doc- 
trines, il tes livre à Texamen, à la discossion : les solutions que j'ai pro« 
posées, médites4es, et, que vous les adoptiex ou non, je serai bei&- 
reox d*avoir provoqué, de vqtre part, des recherches otUea et con« 
cluantes. C'est ainsi que nous aurons tous apporté aotre pierre au 
bel édifice scientifique qu'élève le zix"* siède. 



FIN. 
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